II.
Die politische Welt

Erweist sich die Freiheit nun als ein Prozessgeschehen, das nicht li-
near verlduft, sondern als ein Verweisungsgeflecht vorzustellen ist, muss
der ,,Ort der Politik”, der die Freiheit ist, die gleichen Eigenschaften
ausweisen, d. h. er muss sich prozesshaft konstituieren. Der in der Einlei-
tung Abschn. 6.1 vorgestellte Gedanke der Interdependenz von politi-
schem Handeln und politischer Welt, der die vorliegende Untersuchung
leitet, verweist auf einen Raum, der nur so lange besteht, wie Menschen
sprechend und handelnd voreinander erscheinen. Das auf diese Weise
entstehende ,,rdumliche Zwischen® nannten wir die ,,politische Welt",
eine Bezeichnung, die Hannah Arendt so nicht verwendet. Sie spricht
von ,,politischem Bereich®, dem ,,Zwischen-den-Menschen* oder dem
,Bezugsgewebe menschlicher Angelegenheiten® und betont die Ungreif-
barkeit dieses besonderen Raumes, der nur als Phianomen existiert.'

Die Besonderheit des Zwischenraumes tritt deutlicher hervor, wenn
wir im Sinne Hannah Arendts {iber sie hinausgehen und der gewahlten
Bezeichnung ,,politische Welt* nachspiiren, wobei zunéchst ,,politisch*
und ,,Welt* getrennt zu erdrtern sind.

1. Der phiinomenologische Weltbegriff

,,Wo immer Menschen zusammenkommen, schiebt sich Welt zwi-
schen sie, und es ist in diesem Zwischen-Raum, dass alle menschlichen

"'Vgl. Ernst Vollrath: Hannah Arendt und die Methode des politischen Denkens. In: Reif,
Adelbert (Hg.): Hannah Arendt. Materialien zu ihrem Werk. Wien 1979. S. 62, 65.
Ernst Vollrath stellt in seiner Hannah Arendt-Interpretation fest, dass der von ihr be-
schriebene politische Bereich und die darin vorkommenden Gegenstidnde ,,Phdnomenali-
tatscharakter* haben.
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Angelegenheiten sich abspielen.! Hintergrund fiir Hannah Arendts

Weltbegriff ist, wie bereits erwdhnt, die ,,Welt™“ im Sinne Husserls, auf
den sie sich aber zur Erhellung der Bezeichnung ,,Welt* nicht ausdriick-
lich bezieht.

Das im antiken Griechenland begonnene abendlidndische Philoso-
phieren war gerichtet auf Erkenntnis des Ganzen schlechthin. Nach Aris-
toteles ist dieses Ganze das Sein als gemeinsamer Bezugspunkt alles
Seienden. Bei Husserl wird dieses Ganze die ,,Welt“. Philosophieren ist
gerichtet auf Welterkenntnis, und die Welt als Ganzes genommen hat
den Charakter eines allumfassenden, universalen Horizontes, vor dessen
Hintergrund sich alles ereignet, abspielt und stattfindet, was sich als Ein-
zelnes wahrnehmen, erleben oder erkennen lésst. Es ist eigentiimlich fiir
die Welt, dass sie im alltdglichen Leben eigentlich nie thematisiert wird.
Sie ist ,,da“ als unthematisch vertrauter Hintergrund, von dem man unre-
flektiert weil3, dass er nicht plotzlich ausbleibt.

Unabhingig von der Welt als Ganzes, die Husserl thematisiert, ist es
in verschiedenen Lebensbereichen geldufig, von ,,Welten™ zu sprechen,
ohne sie bewusst als die eine oder andere Welt in den Blick zu nehmen.
Ist z.B. von der ,,Welt der Kunst“ die Rede, zdhlen wir hierzu alles, was
mit dem Attribut ,kiinstlerisch® oder anderen Umschreibungen benannt
werden kann, wie kiinstlerische Leitung, Kunstveranstaltung, Kunst-
werk. Bewegt man sich im schulischen Bereich, zéhlen Schiiler, Lehrer,
Lehrmittel, schulische Leistungen, Schulgebdude oder Lerninhalte zur
»Welt der Schule®. Der Gebrauch des Begriffs ,,Welt“ erméglicht es
einerseits, eine Grenze gegeniiber denjenigen Dingen zu ziehen, die nicht
mehr dazu gehoren. Jede der alltiglichen Welten weist andererseits et-
was Unbegrenztes auf, das Raum fiir unendliche Moglichkeiten gibt,
neue Dinge oder Ereignisse als ebenso zu einer der alltdglichen Welten
gehorend zuzuordnen. Im Sinne Husserls sind diese im alltdglichen Le-
ben vorfindlichen Welten ,,Sonderwelten“,2 die vor dem Universalhori-
zont der Welt als Ganzes erscheinen konnen.

' Was ist Politik ? S. 25.
% Vgl. Edmund Husserl: Die Krisis der europiischen Wissenschaften und die transzen-
dentale Phidnomenologie. Eine Einleitung in die phdnomenologische Philosophie, hrsg.
von Walter Biemel, Den Haag 1954 (Husserliana Bd. VI), Beilage XVII, S. 459 ff.
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Nach Hannah Arendt erscheint mit der Geburt ein unverwechselba-
rer Mensch in dieser Welt, die Voraussetzung ist fiir das Geschehen von
Geburt und Tod. In ihr beginnt der natiirliche Kreislauf des Lebenspro-
zesses, eingebettet in den grofen Kreislauf der Natur selbst. Angewiesen
ist der Neuankdmmling auf Bestéindiges: zunédchst auf die Welt, die
schon vor ihm da war und in die er hineingeboren wird, dann aber auch
auf die Welt der ihn umgebenden Dinge, die Dingwelt, um sich daran zu
gewOhnen und sich zu Hause zu fiithlen. Die Besténdigkeit ermoglicht
sowohl die Ankunft in der Welt als auch den Aufbruch in den Bezug zur
Welt. Aufbruch ist das Kennzeichen fiir das Besondere der menschlichen
Tatigkeit des Sprechens und Handelns, mit der sich der Mensch einschal-
tet in die ,,Welt der Menschen®, die auch schon vor ihm existierte. Die-
ses Einschalten ist nach Hannah Arendt ,,wie eine zweite Geburt“l, mit
der das faktische Geborenwerden bestitigt wird, ein Vorgang, den der
Mensch selbst vollzieht. Zugleich ergreift er auf diese Weise die Mdg-
lichkeit, etwas Neues zu beginnen. Erst damit unterbricht er den automa-
tischen Ablauf des Alltdglichen und durchbricht den Kreislauf der wie-
derkehrenden Natur.”

Eine so verstandene Welt - die Welt als Ganzes, die in verschiede-
nen Lebensbereichen aufscheinenden Sonderwelten oder die politische
Welt, das ,,zweite Zwischen, das sich im Zwischenraum der Welt bil-
det® - ist keine Ansammlung von Gegenstinden und kein dinglicher
Raum, sondern die Umgebung oder die ,,Welt“, von der wir je sprechen,
ohne sie als solche zu thematisieren.

Aristoteles stellt in seiner Politik aufschlussreiche Uberlegungen zu
einer Agora an, die der Unfassbarkeit der politischen Welt entsprechen
konnte. Im Zusammenhang mit den architektonischen Einrichtungen der
Stadt schlégt er vor, neben dem Marktplatz fiir den Warenhandel einen
weiteren ,,freien” Markt einzurichten, wie es wohl von Thessalien be-
richtet wird. Beide Pldtze miissen voneinander getrennt und verschieden
eingerichtet sein. Der Marktplatz fiir den Warenhandel ist der ,,notwen-
dige* Markt, hier braucht man z.B. Lagermoglichkeiten. Fiir den ,,freien*
Markt gilt, dass er fiir die MuBezeit bestimmt ist und folglich von Markt-

'V.A,S.215.
2Vgl. VA, S. 114 ff, S. 213 ff.
3V.A., S.225.
83



Politische Welt

waren ,rein bleiben® muss. Das bedeutet aber auch, dass diejenigen, die
mit der Verrichtung der Arbeiten fiir das Lebensnotwendige befasst sind,
das sind u.a. die Arbeiter, Bauern oder Sklaven, ihn nicht betreten diir-
fen. Aristoteles geht in diesem Kapitel nicht auf das genuin politische
Handeln ein.! Der von ihm beschriebene ,,freie Markt entspricht einem
dinglich festgelegten Ort zur Stiftung der nicht-dinglichen politischen
Welt, oder mit Hannah Arendts Worten, dem von einer ,,freie[n] Nation
[gewdhrten] ... Raum, in welchem das Handeln sich auswirken und
sichtbar werden kann.*?

2. Die Einheit des ,,eigentlich politisch* Genannten
im Begriff der politischen Welt

Zur Anndherung an das Besondere der politischen Welt verweilen
wir kurz bei der Verwendung des Adjektivs ,,politisch®. Wir wollen auf
diese Weise der Unbeweglichkeit einer feststehenden Bedeutung von
»politisch* entkommen.

Nach Hannah Arendts Projektbeschreibung zum geplanten Buch
,Einfiihrung in die Politik®, aus der in Abschn. 6.3 der Einleitung zitiert
wurde, wollte sie diejenigen Bereiche der Welt und des menschlichen
Lebens untersuchen, die man ,eigentlich politisch“ nennt ( ,.,...those
spheres of the world and human life which we properly call political.)
(Herv. v. Vin.).

Seit iiber das Politische systematisch nachgedacht und diskutiert
wird, d.h. bereits seit den friihen antiken Politiklehren, die von Platon
und Aristoteles ihren Ausgang nehmen, wird eine Bestimmung von Poli-
tik immer wieder neu versucht. Dabei wurde das, was man ,eigentlich
politisch® nannte, verdeckt und durch neue Begriffen beschrieben und
eingegrenzt.

Die aus dem englischsprachigen Raum eingeflossenen Bezeichnun-
gen fiir das mehrdimensional strukturierte Wesen von Politik geben ei-
nen allgemeinen Uberblick dariiber, was wir alles ,,politisch® nennen:

' Vgl. Aristoteles: Politik. Stuttgart 1989. 7. Buch, Kap. 12, 1331 a und b.
2 Freiheit und Politik, a.a.O., S. 684.
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Das Wort polity umfasst die Ebene der politischen Institutionen, die
durch Verfassung, Rechtsordnung und Tradition umrissen wird. Sie ist
personen-unabhéngig und richtet sich auf die dauerhaften Einrichtungen
in einer politischen Gemeinschaft. Die Bezeichnung policy enthilt die
programmatische Sicht auf Inhalte (Ziele und Aufgaben der Politik).
Diese inhaltliche Dimension ist gebunden an Personen und Einstellun-
gen. Und politics verweist auf die Prozesse der Willens-, Meinungs- und
Entscheidungsbildung, das Beraten und Treffen von Vereinbarungen.
Dies ist die prozessuale Dimension, die den Bereich des Kontingenten
darstellt. Alle Dinge und Geschehnisse, die im Rahmen der vorstehenden
Einteilungen bestehen oder zum Vorschein kommen, werden ,,politisch®
genannt.

,,Gesellschaft® ist nach Hannah Arendt nicht von ,,Politik® zu tren-
nen; es gibt nur eine politische Gesellschaft oder keine. Die ,,Gesell-
schaft®, die sich ab der Neuzeit entwickelt hat, hat das eigentlich Politi-
sche durch Vermischung von privaten und 6ffentlichen Angelegenheiten
eher verdeckt. Eine politische Gesellschaft hat einen 6ffentlichen Raum.
Dort werden die gemeinsame Angelegenheiten geregelt und nicht private
Dinge behandelt.!

In der im Sinne Hannah Arendts gewihlten Bezeichnung ,,politische
Welt? ist »politisch® mit Bezug zu einem ,,Ersten“, auf das sich das
Attribut bezieht, als begriffliche Einheit fiir den analogen Gebrauch fiir
alles, was ,,politisch* genannt wird, zu sehen. Das ist eine der Moglich-
keiten von begrifflicher Einheit, die auf Aristoteles zuriick geht. Sein
Beispiel nennt das Wort ,,gesund“. Wird ein Mensch als ,,gesund* be-
zeichnet, ist das eine unmittelbare Verwendungsweise des Attributs ,,ge-
sund®, der die mittelbaren, nachgeordneten Verwendungsweisen folgen,

' So interpretiert auch Michael Th. Greven Hannah Arendt. Vgl. ders.: Hannah Arendt -
Pluralitdt und die Griindung der Freiheit. In: Peter Kemper (Hg.): Die Zukunft des Politi-
schen. Ausblicke auf Hannah Arendt. Frankfurt/Main 1993. S. 69 ff.
% Zum Begriff ,,politische Welt vgl. auch Klaus Held: Eigentliche Existenz und politi-
sche Welt. In: Held/Jenningsfeld (Hg.), a.a.O. Klaus Held verweist auf Hannah Arendts
Entdeckung der Weltlichkeit des Bereiches des Offentlichen und wihlt in diesem Sinne
den Begriff der ,,politischen Welt“, um sich einer Bestimmung der Weltlichkeit des
Politischen anzundhern in Anlehnung an Heideggers Analyse des In-der-Welt-Seins in
den Modi der Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit.
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(,,entsprechender®, also analoger Sprachgebrauch), wie man z.B. Sport
treiben oder gute Erndhrung ,,gesund nennt.’

Das der Welt beigegebene Attribut ,,politisch® gibt dem Begriff
,»Welt”“ den Rang einer erstrangigen Verwendungsweise. Jeder mittelbare
Gebrauch von ,,politisch® findet so einen Sinnbezug zur politischen
Welt, ohne dass dabei eine inhaltlich festgelegte Bedeutung den Denk-
rahmen einengen wiirde. Jede Zuordnung von Bedeutungen im Rahmen

! Vgl. Aristoteles: Metaphysik, Buch 4, Berlin 1990, Kap. 2, 1013 a - b4.

Hintergrund fiir die analogia attributionis ist die Kategorienschrift des Aristoteles, die
durch die vorangestellte Isagoge des Porphyrius erldutert wird. Unter Hinweis darauf,
dass durch die Benennung von Dingen Irrtiimer geschaffen werden, beginnt Aristoteles
mit den Begriffserklirungen Gleichnamigkeit (Homonymitdit, Aquivokation), Einnamig-
keit (Synonymitdt, Univozitit) und Nachnamigkeit (Paronymie, Denomination), bevor er
im 4. Kapitel zu den 10 Kategorien gelangt. Kategorien sind die vielfachen Bedeutungen
von Sein, die im Namen zur Sprache kommen. Die Kategorien enthiillen, was und wie
Seiendes ist. Wird aber das Sein in vielfacher Weise zur Sprache gebracht, stellt sich die
Frage nach der Einheit der kategorialen Vielheit. Die Untersuchung des Verhiltnisses des
Gattungsbegriffs (Lebewesen) zu den artbildenden Unterschieden (Mensch ist verniinf-
tig, Pferd unverniinftig) zeigt, dass in der Kette der artbildenden Unterschiede keine
gemeinsamen Aussagen vorhanden sein diirfen, da sich sonst die Differenz von Arten
nicht erdffnet. Die kategorialen Seinsbestdnde haben eines gemeinsam, ndmlich den
Bezug zum Sein, und aus diesem Grunde sind die Kategorien analog zu verstehen. Die
sachhaltig vollig verschiedenen Kategorien sind analog in Bezug auf die Substanz, die
als erste Kategorie aufgefiihrt ist. Damit werden fiir den Gebrauch der Kategorien die
zuvor erklirten Begrifflichkeiten Aquivokation (gleicher Name, aber wesensungleich,
z.B. das Wort ,,Schloss*) Univozitdt (verschiedene Namen, aber sinnverwandt) abgewie-
sen. Sehen wir noch einmal auf das Wort ,,gesund, benennt es der Sache nach Verschie-
denes (Tee trinken, Spazierengehen), ist aber durch den Bezug zu dem, was von sich her
gesund oder krank ist, ndmlich der Mensch, Eines. Alle verschiedenen Aussagen bezie-
hen sich analog auf den gesunden Menschen.

Aristoteles: Kategorien. Lehre vom Satz mit vorangehender Einleitung des Porphyrius.
Philosophische Bibliothek Bd. 8/9, iibersetzt mit einer Einleitung und erklérenden An-
merkungen versehen von Eugen Rolfes. Unverdnderte Neuausgabe 1958 der 2. Aufl. von
1925. Unveranderter Nachdruck Hamburg 1974.

Der Hinweis auf Aristoteles und die Anregung, das Attribut ,,politisch® als begriffliche
Einheit fiir den analogen Gebrauch fiir alles, was ,,politisch* genannt wird, zu verwenden
und zu vertiefen, ist einer Vorlesung von Klaus Held entnommen; s. Klaus Held: Dialog-
vorlesung Lebenswelt und Politik. Einfithrung in die politische Philosophie. Protokoll
vom 22.4.1996 (unverdftentlicht), sowie Klaus Held: Phdnomenologie der politischen
Welt. Vorlesung an der European Humanities University in Minsk. Sommer 2001. Ein-
leitung (unverdffentlicht).
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der vorerwdhnten Dreiteilung von polity, policy oder politics hat ihren
Platz in der politischen Welt.

Ernst Vollrath, der Hannah Arendts politische Philosophie weiter
entwickelt hat, versucht bei seinen Erdrterungen zu einer philosophi-
schen Theorie des Politischen auf dhnliche Weise, der Unzahl von Poli-
tikbegriffen zu entgehen. Unter Hinweis auf das Politische als Phéno-
men, das in Griechenland aufgebracht wurde und sich von dort ausbreite-
te, vertritt er die Auffassung, dass das Politische nicht inhaltlich zu fas-
sen und festzulegen sei. Er nennt das Politische eine Praktik und somit
eine ,,adverbiale Modalitit, eine Art und Weise zu sein, sich zu ereignen
und zu vollziehen, von Handlungen, Institutionen, Ereignissen, Personen
usf., eben von allem Mdglichen. Jeder beliebige Inhalt kann diese Moda-
litat annehmen und liegt dann in politischer Qualitt vor.*!

Hannah Arendts eigene Bestrebungen, nicht von einer der Bestim-
mungen und Umbestimmungen des Wortes ,,politisch® fehlgeleitet zu
werden, fiihren sie zuriick auf die Entstehung der antiken Polis. Dort
zeigt sich das Politischwerden gerade darin, dass ,,ein jeder ,auller sei-
nem privaten Leben noch eine Art zweiten Lebens erhielt, seinen
Brog moAttikog Jeder Biirger gehdrte von nun an zwei Seinsordnungen
zu, und sein Leben war dadurch gekennzeichnet, dass es genau aufgeteilt
war zwischen dem, was er sein eigen nannte (10tov), und dem, was ge-
meinsam war (kotvov)’** Hannah Arendt verweist ausdriicklich auf das
historische Faktum, das die Polis-Griindung die Auflosung aller Zusam-
menschliisse zur Folge hatte, die auf Verwandtschaftsbezichungen be-
ruhten. Der bios politikos entstand zu dem Zeitpunkt der bewussten Set-
zung des freiwilligen gemeinsamen Zusammenschlusses. (Vgl. Kap. 1.4)

Der Entstehungsprozess des bios politikos zeigt nicht nur die ur-
spriingliche Trennung von ,,privat und ,,0ffentlich®; er zeigt auch das
ausdriickliche Festhalten von ,,Sprechen und Handeln“ als politische
Titigkeit im Offentlichkeitsbereich. Das bedeutet, alle im Verlaufe des
Politischwerdens aufscheinenden Phidnomene beruhen auf menschlichen
Erfahrungen von eigenem, nicht-dinglichen Tun, und nicht auf einem
Akt der Gewalt oder der Vorgabe von Regeln, denen man sich fiigt.

" Ernst Vollrath: Grundlegung einer philosophischen Theorie des Politischen. Wiirzburg
1987. S. 48 ff.
2 V.A., S. 35, Zitat von Werner Jager: Paideia I11.
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Die ausdriickliche Angabe der genuin politischen Tétigkeit stellt den
Bezug zur Bezeichnung all dessen her, was wir ,eigentlich politisch*
nennen. Hannah Arendt verfolgt die auf Aristoteles zuriickgehenden
Trennungen der Tétigkeiten des Arbeitens, Herstellens und Handelns
und untersucht die Raume, die diese Tétigkeiten jeweils eroffnen. Die
urspriingliche Trennung von ,,privat® und ,,6ffentlich®, die Griindung der
Polis, ermdglichte es erst, iiberhaupt etwas ,,politisch® zu nennen und
begriindete gleichurspriinglich das Zutagetreten der Moglichkeiten fiir
verschiedene Regionen von Freiheit (s. Kap. [.4).

Die vorstehend aufgesuchte Bestimmung des Attributs ,,politisch*
fiir den Begriff ,,politische Welt*“ wird der urspriinglichen Sinnstiftung
des Politischen gerecht und fasst zugleich zusammen, was gegenwartig
,.politisch* genannt wird.

3. Politische Welt als gemeinsamer Begriff
und Bezugsrahmen statt unterschiedlicher
Begriffe fiir politische Gemeinschaften

Die bis hier erfolgten Ausfiihrungen zur politischen Welt sind ge-
eignet, die von John Rawls und den Kommunitaristen verwendeten Be-
griffe fiir politische Gemeinschaften auf die politische Welt hin zu 6ftf-
nen und in dem Begriff der politischen Welt aufgehen zu lassen.

Das, was ,,politisch® genannt wird, wird von John Rawls und den
Kommunitaristen auf unterschiedliche Weise geeint bzw. getrennt. Der
spite Rawls unterscheidet die politische Gerechtigkeit von der sozialen
und begrenzt so ,,politisch* auf die Rechts- und Verfassungsebene, die so
unumstdBlich gesichert erscheint, dass die Bewegung des genuin Politi-
schen, wie es dem Geiste nach mit Hannah Arendt bei der Entstehung
der griechischen Polis oder der Amerikanischen Revolution aufgesucht
wurde, wegfdllt. Hier ist das Politische ,,gemacht und festgelegt auf
einen Aspekt, und zwar den der Region der ,,gesicherten Freiheit”. Es
wird keine Welt er6ffnet, in der das Kontingente und Unvorhersehbare
des gemeinschaftlichen Handelns erprobt werden kann.

Als nachteilig sieht auch Jiirgen Habermas Rawls’ Entwicklung, da
sich mit der Beschrinkung auf die Rechts- und Verfassungsebene ein
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Vorrang der liberalen Grundrechte ergibt, ,,der den demokratischen Pro-
zess gewissermafen in den Schatten treten ldsst.“' Die Ebene der Institu-
tionen wire folglich als etwas Feststehendes zu sehen, das keiner politi-
schen Diskussion mehr zugénglich ist. Habermas meint allerdings, dass
diese Konsequenz von Rawls wahrscheinlich nicht gewollt sei.”

Auf vielfache Weise ist in der hier vorgestellten Debatte der Versuch
unternommen worden, fiir das Politische, die Politik des Gemeinwohls
und die Rolle des Staates eine Losung zu finden. Befragt man die Beitré-
ge nach einer Bezeichnung fiir das politische Gemeinwesen, um das es
allen geht, ergibt sich eine Begriffsvielfalt, die fragen ldsst, ob iiberall
auch tiber ein und dieselbe Sache gesprochen wird. Neben den Unter-
scheidungen ,,Staat* und ,,Gesellschaft“ werden Begriffe wie ,,Gemein-
schaft®, , liberaldemokratische Gesellschaft™ oder ,,liberaldemokratische
Gemeinschaft”, ,,Republik” oder ,,soziale Gemeinschaft™ genannt. Darti-
ber hinaus zeigen sich Bemiihungen, sich demjenigen, das alle meinen,
beschreibend zu ndhern, u.a. mit dem ,moéglichen Ort der Wir-
Identitdten* (Taylor), der ,,sozialen Union‘ oder der ,,Gemeinschaft aller
sozialen Gemeinschaften* (Rawls). Axel Honneth formuliert die kom-
munitaristische Forderung nach dem Vorrang des Guten von Sandel und
Maclntyre dahin, dass von gerechter Ordnung nur vor dem Hintergrund
eines ,,Horizontes gemeinsamer Werte* diskutiert werden konne.?

Jedenfalls ist kein Versuch unternommen worden, eine gemeinsame
Bezeichnung zu wihlen, die es jedem offensichtlich machte, dass alle
iiber den gleichen Gegenstand sprechen. Nachteil der Vielfalt von Be-
griffen ist, dass von der urspriinglichen Sinngebung des Politischen und
dem gleichurspriinglichen Zutagetreten des Spektrums der Regionen von
Freiheit nichts mehr oder nur versteckt etwas zu vernehmen ist.

Der phénomenologische Begriff der ,,politischen Welt* umgeht die-
se sprachliche Schwierigkeit und tritt an die Stelle der vielen Begriffe fiir
eine politische Gemeinschaft als eine thematisch zusammengefasste
Einheit, zu der all das gehort, was auf unterschiedliche Weise im aufge-
wiesenen Sinne ,,politisch® genannt wird. Der Begriff ,,politische Welt*

' Jirgen Habermas: Verséhnung durch offentlichen Vernunftgebrauch. In: Wilfried
Hinsch (Hg.): Zur Idee des politischen Liberalismus. A.a.O., S. 190.
2Vgl. a.a.0., S. 169 ff.
3 Axel Honneth, a.a.0., Einleitung S. 13.
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im Sinne der Zugehorigkeit zur politischen Welt stellt eine Einheit dar,
die nicht inhaltlich festlegt, sondern den Spielraum fiir je erforderliche
Inhaltsgebungen erst erdffnet oder erneut 6ffnet.'

Die ,,politische Welt™“ als Welt ist der unthematisch vertraute Hin-
tergrund, vor dem als Teilbereiche Staat oder Gesellschaft thematisiert
werden, weil sie ,,politisch® sind und mithin zu dieser Welt gehoren.
Hiervon miissen auch John Rawls und die Kommunitaristen ausgehen,
denn sonst wiren keine Ein- und Ausgrenzungen von Bedeutungsspiel-
rdumen moglich.

Die Phianomenalitét der politischen Welt ergéinzt und eint beide Sei-
ten sinnvoll als ein gemeinsamer Gegenstand fiir die vorliegende Unter-
suchung. Das entspricht auch der Feststellung, dass es insgesamt um
mehr als nur die Verfassungs- und Rechtsebene geht, ndmlich um das
politische Gemeinwesen in Sinne der res publica (s. Kap. 1.4).

4. Die Bedeutung der Verfassungs- und Rechtsebene
in der politischen Welt

Man konnte gegen die im vorangehenden Abschnitt vorgenommene,
fiir alle Autoren giiltige Bestimmung einwenden, dass es nicht mdglich
ist, von ,,politischer Welt* fiir alle Ebenen des Politischen zu sprechen,
insbesondere nicht fiir die institutionelle Dimension. Bei der Vorstellung
des Arendtschen Interdependenzgedankens (Abschn. 6.1 der Einleitung)
heil3t es, dass der politische Raum nur so lange besteht, wie Menschen
sprechend und handelnd voreinander erscheinen, und das bezieht sich
nur auf das Kontingente des politischen Handelns und der politischen
Ereignisse, die politische Welt ist mithin nur die Welt des Handelns.

So behauptet z.B. Otfried Hoffe, dass Hannah Arendt die Aufgabe
der Gesetz- und Verfassungsgebung aus ihrem Begriff vom Politischen
herauslose, weil sie diese Tétigkeit dem Herstellen zuordne. Hierzu ver-

! Klaus Held macht in seinen Vorlesungen iiber die Phinomenologie der politischen Welt
den Begriff ,,politische Welt“ zum Gegenstand der politischen Philosophie mit der Be-
griindung, er sei ,,unbefangener” als die Begriffe ,,Staat und ,,Gesellschaft®, die den
Bedeutungsspielraum begrenzen. Vgl. Vorlesungen ,,Phénomenologie der politischen
Welt*“ in Minsk, a.a.O.
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weise Hannah Arendt auf das politische Vorbild, die Griechen, die ,,die
Tatigkeit des Gesetzgebers nicht unter die eigentlich politischen Tatig-
keiten® rechneten.! Das ist aber offensichtlich eine Fehlinterpretation,
denn Hannah Arendt schlieft sich den Griechen in dieser Hinsicht nicht
an. Zwar muss sie beim Riickgang auf die Sinnstiftung von politischem
Handeln faktisch feststellen, dass die Griechen die Gesetze urspriinglich
als Produkte des Herstellens erachteten, die, wie die Mauern der Stadt,
Handeln darin erst ermoglichten. Insofern ist Gesetzgebung pré-
politisch. Dagegen zieht sie Platon und Aristoteles heran, bei denen ge-
rade die Stddtebauer und Gesetzgeber eine herausragende Rolle spielen.
Im iibrigen verfolgt sie den Beitrag der Romer zum Begriff des Politi-
schen vor dem Hintergrund der romischen Kenntnis der griechischen
Kultur, wo ,,...die Idee der Griindung und die Vorstellung vom Gesetz-
geben als einer alles politische Handeln dauernd begleitenden Téatigkeit™
gilt.> Schon in den bereits herangezogenen frithen AuBerungen Hannah
Arendts wird gerade diese in Vita activa verkiirzte Passage besonders
deutlich: ,,Also ist ein Gesetz etwas, was Menschen miteinander verbin-
det, und es kommt zustande nicht durch eine Gewalthandlung oder ein
Diktat, sondern durch eine gegenseitige Abmachung und Abrede. Das
Machen des Gesetzes, dieser dauernden Bindung, die dem gewaltsamen
Krieg folgt, ist selbst also durchaus an Rede und Gegenrede gebunden
und damit an etwas, was griechischer wie romischer Meinung nach im
Zentrum alles Politischen stand.*

Rolle und Bedeutung der Gesetze als Beitrag zur Stabilisierung der
menschlichen Angelegenheiten kommen auch in Arendts Untersuchung
iiber die Urspriinge totaler Herrschaft zum Ausdruck: ,,Gesetze im Sinne
des positiven Rechts sind fiir ein Handeln in der Gesinnung des Herstel-
lens ... iiberfliissig. Denn sie sichern Kontinuitét in der Sphire menschli-
chen Zusammenlebens als solcher, in der es einen durch Gegenstinde
getragenen, an ihnen ausgerichteten und von ihnen garantierten Verlal3
ganz und gar nicht gibt. Die Kontinuitdt menschlichen Zusammenlebens
wird immer wieder durch das erschiittert, was wir gemeinhin die Freiheit

''S. Otfried Hoffe: Politische Ethik im Gesprich mit Hannah Arendt. In: Peter Kemper,
a.a.0., S. 31.
2V.A., S. 244; vgl. Revolution, S. 240 ff.
* Was ist Politik ? S. 109.
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des Menschen nennen; und das ist politisch die Geburt jedes neuen Men-
schen, der in dieses Zusammenleben hineingeboren wird, weil mit jeder
neuen Geburt ein neuer Anfang, eine neue Freiheit, eine neue Welt an-
hebt. Diesen neuen Anfang hegen die Zdune der Gesetze ein und sichern
ihm zugleich seine Freiheit, schaffen ihm den Raum, in welchem allein
Freiheit sich verwirklichen kann. So garantiert das Gesetz die Moglich-
keit eines voraussehbar, absolut Neuen und zugleich die Préexistenz
einer gemeinsamen Welt, deren Kontinuitdt alle einzelnen Anfange {iber-
steigt;...«!

Ebenso hebt sie in ihren Untersuchungen zur Amerikanischen und
Franzosischen Revolution die Bedeutung der Griindungsakte, das Wis-
sen um die Errichtung ,.6ffentlicher Organe und Institutionen* hervor
und spricht von der ,,Heilkraft der menschlichen Institutionen*.>

Was Hannah Arendt an einer einseitigen oder iiberméBig betonten
Beschéftigung mit der Gesetzgebung und der Vollstreckung von Geset-
zen als negativ erblickt, ist die Vorstellung, die Unabsehbarkeit der Fol-
gen des Handelns, das Kontingente menschlicher Angelegenheiten, zu-
verldssiger zu gestalten nach dem Vorbild der Vollstreckung eines Ge-
setzes, bei der das darauf bezogenen Handeln ein absehbares Ende hat,
das, wie beim Herstellen, ein Endprodukt hinterldsst.” Wird nun das poli-
tische Handeln reduziert auf den Bereich des Machbaren, ist ein solches
Handeln eher dem Herstellen zuzuordnen. Und nur dort, wo das Instru-
mentelle des Verfassungsgebungs- und Gesetzgebungshandeln im Vor-
dergrund steht, um das Kontingente des menschlichen Handelns auszu-
blenden, um es vorhersehbarer zu ,,machen®, ist es nach Hannah Arendt
ein Herstellen. Der Bereich der Verfassungs- und Rechtsebene ist mithin
nicht hergestellt, sondern entsteht durch Handeln. Er stellt den gesicher-
ten Rahmen fiir freies politisches Handeln und auch der reinen Lebenssi-
cherung dar.

"E.uU., S.957.
2 Revolution, S. 226 ff.
Auf die Ausfithrungen von Brigitte Gess wurde in dieser Hinsicht bereits verwiesen
(Kap. 1.3.2). Die Einbeziechung der Verfassungsgebungs- und Rechtsebene bestitigt auch
Oskar Negt: Zum Verstandnis des Politischen bei Hannah Arendt. In: Peter Kemper
(Hg.), a.a.0., S. 60 f., oder Leroy A. Cooper: Hannah Arendts politische Philosophie:
eine Deutung. In: Adelbert Reif (Hg.), a.a.0., S. 152 ff.
3Vgl. V.A,, S. 245.
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Die politische Welt ist in der Tat eine Welt des Handelns, umgreift
aber ebenso die Rechts- und Verfassungsebene dahingehend, dass auch
die in Gesetzen und in der Verfassung niedergelegten Bestimmungen
immer wieder einer Uberpriifung unterzogen werden kdnnen, um sie zu
verdndern oder zu verbessern, wenn Umstdnde sich gedndert haben.'
Eine Uberpriifung aber geschieht in Beratungen, Streitgesprichen und
Abstimmungen, d.h. im Sprechen und Handeln. Nach Hannah Arendt
wire es ein Dogmatismus, wenn die Verfassungs- und Gesetzesebene als
unverdnderlich festgelegt gélte und nie wieder kritisch untersucht wer-
den konnte.

Ubereinstimmungen mit dieser Auffassung lassen sich auch bei John
Rawls und den Kommunitaristen finden. Um nachzuweisen, dass ein
Individuum sich als eingebettet in einer Gemeinschaft vorfindet, besté-
tigt Charles Taylor in seinen weiter entwickelten Ausfiihrungen, dass die
Grundlagen und Institutionen einer Gesellschaft nicht allein entstehen,
sondern von freien Menschen geschaffen und stindig reproduziert wer-
den miissen. Der Reproduktionsprozess, so Taylor, bezieht sich einer-
seits auf die Freiheit, derer man sich immer wieder selbst versichern
muss, andererseits auf ein Bewahren des freien Tuns. Das freie Tun ver-
dankt sich einer schon vorher bestehenden Freiheit und ist somit Ver-
pflichtung, sie als Moglichkeit fiir die ndchste Generation aufrecht zu
erhalten.’

Die politische Welt entspricht einer solchen Bewegung bzw. ist Be-
wegung und entbirgt sie, weil sie ohne die sie bedingende Tétigkeit gar
nicht entsteht und somit auf sie verweist. Die politische Welt wird jedes
Mal im Sprechen und Handeln neu gestiftet.

Rawls zeigt die Bewegung des ,,immer wieder* auf andere Weise.
Die Gerechtigkeitsgrundsitze gelten als regulatives Prinzip, um zu prii-
fen, ob die Grundstruktur der Gesellschaft gerecht ist oder verdndert
werden muss. Er nennt den Urzustand ausdriicklich eine einzunehmende
Perspektive, die unter dem Schleier des Unwissens jedem jederzeit mog-
lich ist und nicht als eine ,,Volksversammlung aller Menschen vorzu-

" Vgl. Revolution, S. 298 ff. Hannah Arendt zitiert dort Jeffersons Bemerkung, dass die
Verfassung kein Allerheiligstes und Unberiihrbares sei. Sie sei nie vollkommen und jede
Generation miisse die Moglichkeit haben, ,,die Welt von Neuem zu beginnen.*
2 Vgl. Charles Taylor: Atomism, a.a.0. S. 204 ff.
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stellen ist, ,,die zu einem bestimmten Zeitpunkt leben, und noch viel
weniger als eine Versammlung aller, die jemals leben konnten. Er ist
nicht die Gesamtheit aller wirklichen und moglichen Menschen. Wiirde
man sich den Urzustand auf eine dieser Weisen vorstellen, so wire diese
Vorstellung keine natlirliche Anleitung fiir die Intuition mehr und hétte
keinen klaren Sinn. Auf jeden Fall mufl man den Urzustand so auffassen,
dass man sich jederzeit seinen Blickwinkel zu eigen machen kann. Es
darf keinen Unterschied machen, wann und durch wen das geschieht.*'

Aus den in Abschnitt 2 der Einleitung beschriebenen Entscheidungs-
verfahren (Wahl im Urzustand und Uberlegungsgleichgewicht) ergibt
sich, dass sowohl die Prinzipiengewinnung aus den moralischen Alltags-
urteilen, als auch die Beschreibung des Urzustandes immer wieder neu
vorgenommen werden konnen, und die Gerechtigkeitsgrundsatze, die auf
die Grundstruktur der Gesellschaft gerichtet sind, selbst auch aufgrund
neuer Aussagen aus den Entscheidungsverfahren Verdnderungen erfah-
ren, wie sie im Verlauf der Theorie von Rawls selbst vorgenommen
worden sind. Das bedeutet, dass die Verfassungs- und Rechtsebene
gleichfalls dem Entscheidungsprozess wieder unterworfen werden kann
und nicht unwiderruflich mit Letztbegriindungsanspruch besteht. Der
Urzustand gilt so als archimedischer Punkt, von dem aus mit einem ge-
wissen Abstand die gegenwartigen Verhiltnisse betrachtet werden. Dem
entspricht im Ubrigen auch die Riickbesinnung auf die griechische Polis
und den dort wirksamen Geist des genuin Politischen, um aus der Ferne
zu sehen, ob und was von der urspriinglichen Sinnstiftung noch erkenn-
bar ist.

Die Bewegung eines stindig neuen Handelns ist ein weiteres Mal zu
vernehmen, wenn Rawls davon spricht, dass sich ein gerechtes System
aus Griinden der Stabilisierung selbst stiitzen muss. Das Verfahren zur
Unterstilitzung des Systems bleibt allerdings ungenannt. Rawls fordert
dazu auf, die Mitglieder der Gemeinschaft entsprechend zu motivieren,
und verweist nochmals auf die Gerechtigkeitsgrundsitze, die den archi-
medischen Punkt zur Beurteilung des Gesellschaftssystems bilden.”

Wenn einmal die Grundstruktur der Gesellschaft im Mittelpunkt
steht oder ein anderes Mal die Entstehung der Grundlagen der Gesell-

! Theorie, S. 162.
2A.2.0,S.29%.
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schaft oder die Beschiftigung mit dem Erfordernis, diese Grundlagen
immer wieder reproduzieren oder stiitzen zu miissen, so bewegt man sich
auch im Sinne Rawls’ in allen drei Regionen der Freiheit. Anders wére
es nicht mdglich, die Verfassungs- und Rechtsebene politisch, d.h. im
dem Sinne, dass sie die ,,Sache aller ist, zu gestalten.

Wenn auch die Grundstruktur der Gesellschaft nicht als ,,alltégliches
Problem® stindig auf der politischen Tagesordnung steht, hat sie den-
noch nicht den Charakter des ein fiir allemal Hergestellten eines Gegen-
standes. Gerade weil Rawls die Entscheidungsverfahren so stark macht,
konnen die darin beschriebenen Téatigkeiten fiir die Wieder-Einholung
des politischen Handelns in seine komplexe Gesamtsicht nutzbar ge-
macht werden, denn eine ,,wohlgeordnete Gesellschaft™ ist nur im Tun
und muss stindig reproduziert werden. Sie ist auf die im Prozess des
Handelns aufscheinenden Phénomene angewiesen, die auf wirklichen
Erfahrungen beruhen, auch wenn die Phdnomene wieder verschwinden.

Wie aufgezeigt, ist die Verfassungs- und Rechtsebene auch im Sinne
der Autoren der Liberalismus-Kommunitarismus-Debatte das Ergebnis
politischer Tétigkeiten, gehort folglich zur Welt des Handelns bzw. zur
politischen Welt.

5. Das Besondere der politischen Welt

Im Anschluss an die vorstehenden Kldrungen ist es nun moglich, das
Besondere der politischen Welt deutlicher herauszustellen und den Vor-
zug des Begriffs ,,politische Welt“ gegeniiber moglichen anderen Be-
zeichnungen zu betonen. Zu Beginn dieses Kapitels wurde beim phéano-
menologischen Weltbegriff verweilt. Die nur als Phidnomen aufschei-
nende Welt tritt in verschiedenen Bedeutungshorizonten auf. Uber die
Art und Weise, wie im alltdglichen Gebrauch von Welt gesprochen wird,
fanden wir zu den vielen Sonderwelten - die Welt des Sports, die Ge-
schiaftswelt, die Welt der Kunst etc.. In diesen Welten richten sich Men-
schen sprechend und handelnd aneinander und sprechen zumeist ,,mit-
einander ziber etwas® (Herv. H.A.) oder teilen ,,einander etwas weltlich-
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nachweisbar Gegebenes mit. Dabei wird sowohl die Sache, iiber die
gesprochen wird, als auch die sprechende Person als ein ,,Wer* enthiillt."

Die vielen Sonderwelten wiederum erscheinen vor dem Hintergrund
der Welt als Ganzes, der Welt als Universalhorizont, der nicht entsteht,
sondern unthematisch vertraut ,,da“ ist.

Aus der Sicht Hannah Arendts entsteht durch je selbst vollzogenes
Einschalten in die Welt der menschlichen Angelegenheiten ein Zwi-
schenraum, die politische Welt, und auf den ersten Blick konnte man
vermuten, dass sie nichts anderes sei als eine Sonderwelt, die Welt des
Politischen. Hannah Arendt hat jedoch unter Wiederaufnahme der auf
Aristoteles zuriickgehenden Unterscheidungen der menschlichen Tatig-
keiten und der damit in den Blick kommenden Rdume, die sie entfalten,
die politische Welt von allen anderen Bereichen abgegrenzt. Die politi-
sche Welt entsteht durch die Tatigkeit des Sprechens und Handelns (die
in Kap. III thematisiert wird), ist nicht-dinglich und in einem noch néher
auszufithrenden Sinne 6ffentlich. Dort werden diejenigen menschlichen
Angelegenheiten behandelt, die alle in einem Gemeinwesen Lebenden
angehen. Die offentlichen Angelegenheiten konnen nicht einer Sonder-
welt zugerechnet werden, wobei es allerdings erforderlich ist, auf Gren-
zen zu achten. Mit Eintritt in die politische Welt wird jedes Individual-
oder Gruppeninteresse transzendiert, und in diesem Sinne ist der Hori-
zont der politischen Welt ein Universalhorizont, denn er geht iiber die
Horizonte der Sonderwelten hinaus, ohne gleich Universalhorizont der
Welt als Ganzes zu sein - ein besonderes Zwischen, dem eine gewisse
Zerbrechlichkeit eigen ist (Ndheres Kap. 11.7). Die Zerbrechlichkeit der
Welt macht Hannah Arendts Aussage verstindlich, dass im Mittelpunkt
der Politik die ,,Sorge um die Welt“ steht und nicht die ,,Sorge um den
Menschen® (vgl. 6.1 der Einleitung).

Das Besondere der politischen Welt zeigte sich fiir Hannah Arendt
deutlich vor dem Hintergrund der Erfahrung des Totalitarismus im 20.
Jahrhundert, wo die politische Welt ausblieb. Hinsichtlich der Sonder-
welten hat ein Ausbleiben keine gravierenden Folgen. So mogen zu ver-
schiedenen Zeiten manche Sonderwelten untergehen und neue entstehen.
Ist aber unter einem totalitdren Regime die Stiftung der politischen Welt
nicht mehr moglich, dann kann auch die beschriebene Freiheit nicht

'V.A. S.224.
96



Das Besondere

mehr aufscheinen. Zwar konnen Menschen auch unter einer totalen
Herrschaft iiber politische Angelegenheiten sprechen und vermeintlich
die politische Welt stiften; hat aber das dort Gesprochene und Entschie-
dene keine Bedeutung fiir die Herrschenden, wird es nicht zur Kenntnis
genommen, dann ist diese politische Welt eben nur eine Sonderwelt, in
der man sich wie in einem Verein iiber bestimmte Interessen verstindigt,
die liber die Grenzen dieses Bereichs hinaus keine Bedeutung entfalten.

Seit der Urstiftung der politischen Welt bei den Griechen hat es im-
mer Bemiithungen gegeben, das Besondere dieser Welt zu benennen. Aus
diesem Grunde haben die Namen fiir die politische Welt stindig Um-
und Neubestimmungen mit unterschiedlichen Bedeutungen erfahren, so
dass kaum mehr iiber ein und dieselbe Sache gesprochen wird. Das zeigt
sich auch deutlich in dem hier vorgestellten Ausschnitt aus der lange
wihrenden Auseinandersetzung zwischen Rawls und den Kommunita-
risten, wobei die Versuche, das Besondere der politischen Welt hervor-
zuheben, dieses Besondere eher verdecken.

Alasdair Maclntyre fordert z.B. von den Mitgliedern der Gesell-
schaft einen gewissen Patriotismus, der dem Besonderen der politischen
Welt gerecht werden soll. Um den Begriff des Patriotismus zu erldutern,
greift er jedoch zuriick auf bekannte Vereinigungen, und demzufolge
wird Patriotismus zu einer loyalititsbezogenen Tugend entsprechend der
ehelichen Treue, der Treue Freunden gegeniiber oder entsprechend der
Identifikation mit Schule oder Vereinen.'

Michael Walzer greift - bei aller Skepsis gegeniiber der Instabilitét
von Vereinigungen, denen man sich freiwillig zugesellt - ebenfalls zu-
riick auf die Welt der Gemeinschaftsgefiihle in Gewerkschaften, religio-
sen Vereinigungen, Nachbarschaften, Familien oder Berufsgruppen, um
von dort aus auf das Mehr an Gemeinschaftsdenken fiir die politische
Welt (bei Walzer ,,Staat und ,,amerikanische* oder ,liberale Gesell-
schaft®) zu schlieBBen, fiir das er einen Begriff gemeinsamer Wertvorstel-
lungen sucht (s. Abschn. 3 der Einleitung und Kap. 1.2). Das Besondere
der politischen Welt scheint dennoch versteckt auch bei Walzer durch. In
Sphéren der Gerechtigkeit schafft er zwar durch eine Unterscheidung
verschiedener Sphiren auch verschiedene Sonderwelten, hat aber in sei-
ner Forderung nach dem ,nicht-neutralen Staat die Vorstellung von

' Vgl. Alasdair MacIntyre in Honneth, a.a.0., S. 85 f.
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einer Gemeinschaft, aus der man im Gegensatz zu den vielen freiwilligen
Zusammenschliissen nicht austreten kann.'

John Rawls kennzeichnet das Besondere der politischen Welt mit
dem Begriff der ,,wohlgeordneten Gesellschaft“. Sie ist eine Form sozia-
ler Gemeinschaft, weil sie den Grundsitzen der Gerechtigkeit entspricht,
und gleichzeitig eine ,,soziale Gemeinschaft sozialer Gemeinschaften‘?.
In diesem Ideal mit funktionierenden Institutionen, die von allen aner-
kannt sind, ist bereits realisiert, dass jeder Biirger wechselseitig nach
Grundsétzen handelt, denen im Urzustand zugestimmt wurde. Die ge-
rechte Verfassungsordnung der ,sozialen Gemeinschaft sozialer Ge-
meinschaften ist nach Rawls der Rahmen fiir die ,kleineren sozialen
Gemeinschaften des tiglichen Lebens*?, wo sich je einzelne Lebenspline
verwirklichen lassen. Der spéte Rawls ergiinzt den Begriff der ,,wohlge-
ordneten Gesellschaft“ mit dem Hinweis, dass sie keine Privatgesell-
schaft sei, sondern 6ffentlich und auf freiwillige Unterstiitzung angewie-
sen. Diese Unterstiitzung erfahrt sie nach dem in Abschn. 4 der Einlei-
tung Gesagten aus dem Bereich, in dem nicht-6ffentliche Rechtfertigung
praktiziert wird, denn die 6ffentliche wohlgeordnete Gesellschaft ist die
Voraussetzung dafiir, dass sich verschiedene Denksysteme und morali-
sche Lehren, denen nicht jeder zustimmen kann, entfalten kdnnen.

Die von Rawls gewihlte Bezeichnung ,,soziale Gemeinschaft sozia-
ler Gemeinschaften® weist auf etwas Umfassendes hin, das in seiner
Bedeutung nahe an der der politischen Welt liegt. Das Besondere der
politischen Welt geht jedoch durch Abtrennung des Kontingenzbereiches
gleich wieder verloren.

Der Grund, warum das Besondere der politischen Welt verdeckt ist,
liegt nach Hannah Arendt an einer Missachtung der Trennung des 6ffent-
lich-politischen Bereiches vom privaten und an der Zwischenschaltung
der ,,Gesellschaft” zwischen beide Bereiche. Mit anderen Worten, es
entstanden Sonderwelten mit deutlichen Grenzen voneinander, die Biir-
ger leben in verschiedenen Bereichen, im gesellschaftlichen, wirtschaft-
lichen oder kulturellen. So gesehen kommt der Biirger nur noch von

' Vgl. Michael Walzer: Sphiren der Gerechtigkeit. A.a.O.
> Theorie, S. 572.
*Aa.0.,S. 573.

98



Das Besondere

auflen in die Politik, und Politik wird ein Bereich fiir Fachleute, die von
dort aus in alle Sonderwelten eingreifen.

Der Hinweis Hannah Arendts auf das Problem der Ubersetzung der
griechischen Originalbegriffe ins Lateinische bekundet einen weiteren
Grund fiir die Verdeckung des Besonderen der politischen Welt. So fiihr-
ten bereits die Ubersetzung des Begriffs fiir ,,politisch* und die der aris-
totelischen Bezeichnungen des Menschen als eines zoon politikon bzw.
zoon logon echon ins Lateinische als das animal sociale bzw. das animal
rationale sowie die bereits Interesse geleitete Ubernahme der Begriffe
im romisch-christlichen Denken zu einer Gleichsetzung der Bedeutungen
von ,,politisch® und ,,sozial“. Hannah Arendt korrigiert in diesem Zu-
sammenhang die allgemeine Fehlmeinung zur aristotelischen Definition
des Menschen als eines ,,geselligen’ oder ,,sozialen Wesens®. Aristoteles
bezeichne mit dem Begriff des zoon politikon lediglich das Wesen des
Menschen, sofern er in einer Polis lebt und politisch sei. Diejenigen, die
»hicht Biirger einer Polis waren - Sklaven und Barbaren -, ... [waren]
ohne Logos, was natiirlich nicht heif3t, dass sie nicht sprechen konnten,
wohl aber, dass ihr Leben auflerhalb des Logos verlief, dass das Spre-
chen als solches fiir sie ohne Bedeutung war, eben weil die griechische
Lebensform sich dadurch auszeichnete, dass sie vom Reden bestimmt
war und dass das zentrale Anliegen der Biirger das Miteinander-
Sprechen war.“!

Liberale, konservative oder sozialistische Theorien handeln nach
Arendt im wesentlichen von der Gesellschaft, in der das Offentliche
privatisiert und das Private zum Gegenstand der offentlichen Sorge ge-
macht wird. Diktaturen haben an die Stelle des offentlichen Interesses
das einheitliche Interesse des Gesellschaftskollektivs gesetzt und in den
Demokratien vertreten Parteipolitiker Privatinteressen der Wéhler, ,,... so
dass der offentliche Raum von individuellen Privatinteressen gleichsam
iiberwuchert wird.“ Als Zeichen des Fehlens des genuin Politischen, des

! Vgl. V.A,, S. 33 ff,, Zitat S. 37. Hannah Arendt verweist insbesondere auf Thomas von
Aquins Aussage, der Mensch sei von Natur aus politisch, d.h. gesellschaftlich: ,,homo est
naturaliter politicus, id est, socialis®, wobei ,gesellschaftlich im Lateinischen nur
begrenzt politische Bedeutung hatte und urspriinglich ein Biindnis zwischen Menschen
bezeichnete, um gemeinsam beschlossene Aktionen auszufiihren, z .B. Herrschaftsaneig-
nung oder kriminelle Handlungen. (S. 34).
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politischen Handelns, ist ,,de[r] handelnde[.] Mensch[..] und seine Frei-
heit ... aus dem Gang der Ereignisse* ausgeschaltet.'

Vorstehende Ausfiihrungen verdeutlichen das Besondere der politi-
schen Welt in einer Weise, die nicht inhaltlich festlegt, aber dennoch den
Spielraum fiir die mannigfaltigen Handlungs- und Entscheidungsregio-
nen offen hélt. Das stérkt noch einmal die Wahl des Begriffs ,,politische
Welt”“ an Stelle der vielféltigen Bezeichnungen fiir eine politische Ge-
meinschaft, da die Untersuchung gezeigt hat, dass in diesem Begriff die
vielfaltigen unterschiedlichen Bezeichnungen erfasst sind und insofern
alle liber diesen Gegenstand sprechen.

6. Das Offentliche der politischen Welt

Wie im vorausgehenden Abschnitt erwéhnt, ist Missachtung der
Trennung des 6ffentlichen Bereiches vom privaten nach Hannah Arendt
der Grund fiir die Verdeckung des genuin Politischen. Der Hinweis John
Rawls’, die politische Welt (,,die soziale Gemeinschaft sozialer Gemein-
schaften®) sei keine private Gesellschaft, sondern eine 6ffentliche, kann
ebenso verstanden werden. Und Charles Taylor verweist auf das Uber-
schreiten einer ,,wichtigen Linie”, wenn etwas offentlich wird.

Die Ausfiithrungen zur politischen Freiheit erwihnen bereits den Be-
reich des Privaten als den Bereich des fiir das Uberleben Notwendigen
(s. Kap. 1.3.2). Die von Hannah Arendt vorgenommene Unterscheidung
zwischen Oikos (privat) und Polis (6ffentlich) dient der Freilegung der
fundamentalen Elemente des Politischen, die durch neue Bezeichnungen
und Inhaltsgebungen verschiittet werden.

Wie bereits festgestellt, geht es allen Autoren dieser Untersuchung
um mehr als die Verfassungs- und Rechtsebene, nimlich um das politi-
sche Gemeinwesen im Sinne der res publica (s. Kap. 1.4). Mit der Be-
zeichnung res publica kommt iiber die genannte ,,Sache die Offentlich-
keit in den Blick. Der Begriff res publica entwickelte seine normative
Bedeutung aufgrund einer sinngleichen Verwendung mit den Begriffen
salus publica, bonum commune oder auch patria. Diese Entwicklung
verdankt sich der Definition Ciceros, wie er sie in seiner Schrift De re

! Freiheit und Politik, a.a.0., S. 678.
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publica vornimmt. In dieser Schrift fiihrt Cicero erlduternd auf den Be-
griff res publica hin, indem in einem fiktiven Gespriachskreis der Ver-
gangenheit sein Hauptredner Scipio Africanus das Erfordernis formu-
liert, eine Definition dessen zu geben, woriiber man spreche. Scipio ent-
wickelt den Begriff ,7es publica™ aber nicht aus der Familie, sondern
setzt die Vorstellung eines politischen Gemeinwesens bei seinen Zuho-
rern bzw. Lesern voraus: ,, Est igitur ... res publica res populi, populus
autem non omnis hominum coetus quoquo modo congregatus, sed coetus
multitudinis iuris consensu et utilitatis communione sociatus. (,,Es ist
also ... das Gemeinwesen die Sache des Volkes, ein Volk aber nicht jede
irgendwie zusammengescharte Ansammlung von Menschen, sondern die
Ansammlung einer Menge, die in der Anerkennung des Rechtes und der
Gemeinsamkeit des Nutzens vereinigt ist.“! Publicus (6ffentlich) ist ab-
geleitet von populus (Volk), so dass ,,0ffentlich® ,,das Volk angehend*
bedeutet und dasjenige, das das Volk angeht, ist die ,,0ffentliche Sache*
im Sinne von ,,6ffentlicher Angelegenheit*.?

Die Wortbildung res publica verweist zugleich auf die andere ,,Sa-
che®, von der sie sich unterscheidet, die res privata, die nicht das Volk,
sondern den Einzelnen angeht.

Die Ansicht, dass dasjenige, was alle angeht, auch 6ffentlich ist, hat
sich im Grunde nicht geéndert. Werden aber Teilbereiche der politischen
Welt vom o6ffentlichen Handeln getrennt, indem die kontingenten Ange-
legenheiten herausgenommen werden oder indem man sich an einem
vorgegebenen Gemeinwohlbegriff orientiert, oder werden umgekehrt
private Angelegenheiten zu 6ffentlichen, sind die Bedeutungen von ,,0f-
fentlich* oder ,,Offentlichkeit* nicht mehr eindeutig. Sehen wir folglich
darauf, was das Offentliche konstituiert.

Nach Hannah Arendt ist 6ffentlich alles, was vor der Allgemeinheit
erscheint und fiir jeden sichtbar und horbar ist, d.h. die Gegenwart Ande-
rer, die auch sehen und horen, was wir selbst sehen und horen, ist ein
Element von Offentlichkeit. Im Sehen, Sprechen und Gehértwerden er-

! Marcus Tullius Cicero: De re publica. Vom Gemeinwesen. Ubersetzt und herausgege-
ben von Karl Biichner, Stuttgart 1995. 1. Buch 25 (39).
2 Zu der etymologischen Ableitung vgl. Karl H. Gugg: Cicero. In: Maier, Rausch, Denzer
(Hg.): Klassiker des Politischen Denkens I. * iiberarb.u.erw. Ausgabe, Miinchen 1986. S.
70 ff., insbes. S. 79.
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scheinen die Angelegenheiten, die alle betreffen. Angelegenheiten als
Phianomene des Besprochenwerdens sind nur auf diese Weise als wirkli-
che Angelegenheiten zu erkennen, wenn sie aus dem Verborgenen des
Nichtgesagten und Nichtgehérten in das ,,unerbittliche Licht* der Offent-
lichkeit gestellt werden. Dieser Offentlichkeit ist auch Privates ausge-
setzt, wenn dariiber vor der Allgemeinheit gesprochen wird oder wenn
private Vorgédnge offentlich gezeigt werden. Sie werden dadurch aber
nicht zu Angelegenheiten, die alle angehen, und der Charakter des in der
Offentlichkeit gezeigten Privaten #ndert sich dadurch nicht (z.B. die
Notwendigkeit der generativen Arterhaltung oder des Uberlebens).

Zugleich mit dem Erscheinen der Angelegenheiten vor der Allge-
meinheit im Sprechen und Horen erscheinen die Sprechenden und Ho6-
renden selbst in der Offentlichkeit, die Art und Weise des Auftretens,
und es erscheint die Welt selbst, ,,insofern sie das uns Gemeinsame ist
und als solches sich von dem unterscheidet, was uns privat zu eigen
ist... und als ,Inbegriff aller nur zwischen den Menschen spielenden
Angelegenheiten®. Dieses uns allen Gemeinsame ist aber ,.keineswegs
identisch mit der Erde oder der Natur im Ganzen...“." Der Unterschied
des uns allen Gemeinsamen von Erde oder Natur im Ganzen verweist
noch einmal auf die Phinomenalitdt der Offentlichen, der politischen
Welt.

Hannah Arendt macht in diesem Zusammenhang auf ein besonderes
Phanomen aufmerksam, ndmlich auf eine erscheinungshafte Verbindung
und Trennung; Verbindung, sofern die Welt eine gemeinsame ist, und
Trennung, sofern die vielen Erscheinenden in ihrer Einzigartigkeit sich
vom je Anderen unterscheiden und auf diese Weise nicht zu einem Kor-
per im Sinne eines Organismus oder in der Erscheinungsweise der Ein-
stimmigkeit zusammen schmelzen. Die Zwischenschaltung des Gesell-
schaftlichen zwischen dem Privaten und dem Offentlichen und der Hin-
weis auf die Behandlung der Mitglieder der Gesellschaft im Sinne eines
Korpers sind bei Hannah Arendt mit dem gleichen Unbehagen ver-
kniipft, das sie bereits 1941 - 1945 bei ihrer Arbeit fiir den ,,Aufbau‘
verspiirte, aber noch nicht deutlich formulierte, als die zionistische Be-
wegung u.a. ,,Einstimmigkeit® fiir [hr Handeln forderte (vgl. Kap. 1.3.1).
Die Gesellschaft erscheint ihr monolithisch, in der das je einzelne Han-

'V.A,S. 651
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deln zum einheitlichen Sich-Verhalten als Gesellschaft geworden ist, wie
die ,,Glieder einer groen Familie®, in der es nur ,.eine Ansicht und nur
ein Interesse geben kann.“' Abgewiesen ist damit nicht das Bemiihen um
einen Konsens in einer Konfliktsituation im politischen Alltag, ein Kon-
sens von besonderer Natur im {ibrigen, worauf noch einzugehen ist. Hier
ist nur der Blick auf die Elemente des genuin Politischen gerichtet, wo-
von eines, wie aufgezeigt, nicht die Einstimmigkeit der Vielen, sondern
die Pluralitét der Sichtweisen ist.

Halten wir die fiir die Offentlichkeit konstitutiven Phiinomene an die
Ausfiihrungen Charles Taylors, zeigt sich eine dhnliche, auf die Sprache
konzentrierte Anstrengung, verschiedene Arten von Offentlichkeit zu
verdeutlichen. Fiir Taylor ist der 6ffentliche Raum im Gesprich begriin-
det. Das Sprechen, das im Zentrum vieler seiner Uberlegungen steht, ist
konstitutiv fiir alles, was dffentlich wird, und das Offentliche beginnt fiir
Taylor im Gesprich zwischen zwei Partnern. Am Gesprach nimmt man
teil in der Form des Sich-auf-etwas-Richtens, mit der Sprache werden
Malistibe gefunden und als solche artikuliert. Sprache ist mithin wesent-
lich fiir das Urteilen oder allgemeiner, fiir das Treffen von Unterschei-
dungen.

Nach Taylor konstituieren Partygespriache, vertraute oder andere Ge-
spriache jeweils ein bestimmtes Miteinander mit kleiner oder groBerer
Offentlichkeit. Die groBtmogliche durch Sprache konstituierte Offent-
lichkeit findet in Parlamentsdebatten statt; Taylor bezeichnet sie als den
,die Gesellschaft umgreifende[n] Raum*, ohne den eine Gesellschaft
nicht funktionieren kénne.?

Uber die Sprache deutet Taylor das Besondere der politischen Welt
im Unterschied zu den Sonderwelten im hier dargelegten Sinne an, stellt
aber das Besondere in der direkten Auseinandersetzung mit der Theorie
nur indirekt heraus. Dort untersucht er die Beziehungen zwischen Identi-
tdt und Gemeinschaft, um am ,,méglichen Ort von Wir-Identititen* das
gemeinsame Handeln im Unterschied zu ,.kollektiver Instrumentalitit® in
den Blick zu nehmen. Die Erlduterung seines Weges zur sogenannten
Wir-Identitét richtet die Aufmerksamkeit auf die Gefiihlsebene. So zeigt
ein ,, Mozart-mit-dir” ein anderes Erleben als ,,Mozart-allein®; oder die

1
V.A, S. 50.
2 Vgl. Charles Taylor: Bedeutungstheorien. In ders.: Negative Freiheit ? a.a.0., S. 52 ff.
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gemeinsamen Handlungen zwischen Freunden stellen jeweils verschie-
dene Erlebnisse im Modus des Wir dar. Analog zu den genannten Wir-
Identititen gelangt Taylor - wiederum iiber die Sprache - zu der zu Be-
ginn dieses Abschnitts genannten Grenziiberschreitung, die dann statt-
findet, wenn eine Information aus einer Sonderwelt (,,offene Geheimnis-
se” von Journalisten, Politikern oder Taxifahrern) z.B. in den Medien
erscheint und mithin ,,6ffentliches Wissen* wird, zum Wissen ,,fiir uns,
drauBen im 6ffentlichen Raum®. In diesem Fall ist die ,,wichtige Linie*
zur Offentlichkeit iiberstiegen.! Nicht einsichtig wird unseres Erachtens,
wie sich mit Taylors Uberschreitung der Grenze zur Offentlichkeit das
Gemeinschaftsgefiihl als ,,Band der Solidaritdt mit meinen Landsleuten®
einstellen soll. Taylor leitet das Gemeinschaftsgefiihl als ,,moralische
Verpflichtung gegeniiber dem Wohl aller Menschen ab aus ,,aufgeklér-
tem Selbstinteresse.*

Eine umfassende Beschiftigung mit dem, was ,,6ffentlich* bedeutet,
findet sich bei John Dewey, der schon in den 20-er Jahren, d.h. lange vor
der Auseinandersetzung zwischen John Rawls und den Kommunita-
risten, die Spannung zwischen kantischer Pflichtmoral und aristoteli-
scher Ethik des guten Lebens thematisiert hat. Was alle angeht, sollten
nach Dewey auch alle wissen, und eine so verstandene o6ffentliche Ange-
legenheit ist erst dann richtig bekannt, ,,wenn sie veroffentlicht ist, wenn
sie gemeinsam besessen wird und gesellschaftlich zugénglich ist ... Eine
Tatsache des Gemeinschaftslebens, die nicht iiberall verbreitet wird, um
gemeinsamer Besitz zu werden, ist ein Widerspruch in sich.*?

Es hat dariiber hinaus den Anschein, als ob Dewey der Begriff ,,Ge-
sellschaft” und die begriffliche Trennung von ,,Staat* und ,,Gesellschaft*
Unbehagen bereitete. Gesellschaft ist fiir ihn ein ,,abstraktes oder ein
kollektives Substantiv.* Sein Ziel ist aufzuzeigen, wie aus einer ,,Gro-
Ben Gesellschaft die ,,Grofle Gemeinschaft werden kann, denn nur in
einer ,,GroBen Gemeinschaft“ kommt ,die Offentlichkeit ins Offene:
,»Welches sind die Bedingungen, unter denen wir uns verniinftigerweise

! Vgl. Charles Taylor in Honneth, a.a.O., S. 113 ff.
2A.2.0, 8. 115.
3 John Dewey: Die Offentlichkeit und ihre Probleme. Bodenheim 1996. S. 150. Sein
Buch entstand als Reaktion auf die erniichternde Destruktion des ,,Phantoms Offentlich-
keit” von Walter Lippmann (1925).
*A.a.0.,S.70.
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das Auftauchen der Offentlichkeit aus ihrer Versenkung vorstellen kon-
nen ?*' Und die ,,GroBe Gemeinschaft* ist diejenige aller, geht somit alle
an und wird von allen geteilt als eine ,,demokratisch wirksame Oﬁent—
lichkeit“. (Herv. J.D.) Indirekt vollzieht Dewey eine Trennung zwischen
Hprivat und ,,6ffentlich® im Sinne der Trennung nach Hannah Arendt.
Er beschreibt die natiirlichen Tatigkeiten, z.B. die generative Arterhal-
tung oder die Notwendigkeit der Nahrungsaufnahme, und hebt das Be-
sondere des Handelns mit Gemeinschaftscharakter als eines bewussten
kiinstlichen Tuns hervor.

Dewey vollzieht die direkte Trennung zwischen privat und 6ffentlich
mit Blick auf die Folgen menschlichen Handelns, darauf, ob sie direkte
oder indirekte Auswirkungen auf alle haben oder nicht. Bleiben Hand-
lungsfolgen auf wenige beschriankt, handelt es sich um eine private An-
gelegenheit. Haben die Folgen aber direkt oder indirekt Auswirkungen
auf alle, handelt es sich um eine 6ffentliche Angelegenheit. Das verdeut-
licht einerseits auch, wie sich die Offentlichkeit bei Vereinen und Inte-
ressengruppen von der der politischen Welt unterscheidet. Das Besonde-
re des Offentlichen in der politischen Welt erfihrt mit Deweys Darle-
gungen noch einmal eine besondere Betonung, und es zeigt die Reich-
weite der Angelegenheiten, die in unserem Sinne ,,politisch® genannt
werden.

Werden die vom spéten Rawls vorgenommenen Unterscheidungen
zwischen oOffentlich und nicht-6ffentlich unberiicksichtigt gelassen,
schlieBt sein Begriff der Offentlichkeit zum einen an Dewey an, zum
anderen duflert sich Rawls zu ,,6ffentlich® durchaus im phinomenologi-
schen Sinn. Im Kapitel {iber die Institutionen der Rede-, Versammlungs-,
Gedanken- und Gewissensfreiheit spricht er vom ,,Forum der Offentlich-
keit®, dessen ,,sich jedermann ... bedienen konnen [muss]“, weil es ,,allen
offen und stindig titig* ist. Auf dem Forum der Offentlichkeit besteht
die Moglichkeit, sich politisch zu Angelegenheiten des ,,6ffentlichen
Wohls“ zu Wort zu melden, d.h. in ,,freien 6ffentlichen Diskussionen®
werden keine privaten oder Gruppeninteressen vorgebracht.” Des weite-

'A.a.0, 8. 135.
2vgl.a.a.0.,S. 130 f.
3 Theorie, S. 251 ff.
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ren ist Offentlichkeit nach Rawls die Bedingung zur Rechtfertigung von
Meinungen und Verhalten anderen gegeniiber.'

Das Besondere des Offentlichen, das jede Sonderwelt transzendiert,
kommt sowohl in Deweys als auch in Rawls’ Ausfiihrungen zur Offent-
lichkeit in den Blick. Das Wesen der Offentlichkeit ist analog zum Be-
sonderen der politischen Welt zu sehen. In jeder menschlichen Vereini-
gung gibt es eine Offentlichkeit, jedoch bewegt sich das dort Erschei-
nende in seiner Bedeutung im Horizont der jeweiligen Sonderwelt. So
mogen z.B. sportliche Hochleistungen diese Sonderwelt verlassen und
der Offentlichkeit fiir alle ausgesetzt werden, z.B. durch Nennung in
allgemeinen Nachrichtensendungen. Auf diese Weise wird eine Informa-
tion potentiell ,,von allen besessen®, sie ist aber keine Nachricht, die alle
angeht, weil sie das Leben aller in der politischen Welt betrifft, und inso-
fern ist die ,,Leidenschaft sich auszuzeichnen® motiviert von den Zielen
und Zwecken, die eine Sonderwelt setzt. Sich auszuzeichnen fiir die poli-
tische Welt ist im Prinzip darauf gerichtet, dass das politische Handeln
gut gelingt, weil es sich nicht an einem #duferlichen Mallstab messen
lasst oder ein dingliches Ergebnis hervorbringt.

Die in der politischen Offentlichkeit so zahlreich zu erfahrenden
personlichen Vorteilsnahmen, die Riickschliisse auf politisches Handeln
als Mittel zur Erreichung eines bestimmten, zumeist auf einzelne Interes-
sen gerichteten Zweckes zulassen, sind eine Besonderheit im Gesamt-
komplex des politischen Handelns, die nicht nur negativ zu sehen ist.
(Einzelheiten hierzu Kap. I11.7.5)

Wird die Verfolgung eigenen Interesses als vorgetiduschtes Handeln
fiir das Allgemeinwohl aufgedeckt, verdeutlicht das einmal mehr den
Unterschied der politischen Offentlichkeit gegeniiber der Offentlichkeit
aller anderen Vereinigungen, wie es bei Deweys Ausfiihrungen zu den
Handlungsfolgen mitzuhdren war. Personliche Vorteilsnahmen von Poli-
tikern fallen auf, denn sie sind ,,6ffentliche Personen® und als solche
auch Gegenstand besonderer Aufmerksamkeit. Jedes Wort wird gehort
und gepriift und ein Handeln, das nicht auf die res publica gerichtet ist,
fallt - wenn auch nicht immer - in seiner Interesse geleiteten Zweckhaf-
tigkeit auf.

'A.a.0., S. 626.
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Elemente des Offentlichen kommen bei Rawls ein weiteres Mal zur
Sprache in seinen Ausfiihrungen zum zivilen Ungehorsam. Definiert als
,offentliche, gewaltlose, gewissensbestimmte, aber politisch gesetzwi-
drige Handlung® findet ziviler Ungehorsam nur in der Offentlichkeit
statt, weil sie ,,ausreichend wahrgenommen* werden muss. Das Gegen-
teil wire eine geheime Handlung. Mit einer 6ffentlichen Rede vergleicht
Rawls den zivilen Ungehorsam, denn der Adressat ist die Offentlichkeit.'

Letztlich ist Offentlichkeit bei Rawls noch eine formale Bedingung
fiir die Gerechtigkeitsgrundsétze wie der kategorische Imperativ Kants,
d.h. jeder muss alles iiber die Gerechtigkeitsgrundsétze wissen, weil sie
Beurteilungskriterien sind.” Diese Bedingung ergibt sich aus der Ver-
tragstheorie, denn ein fiktiver Vertrag aller mit allen bedingt, dass alle
VertragsschlieBenden wissen, was in den Vertrag Eingang findet, dem-
nach sind auch die Umstdnde bekannt, unter denen es zum Vertrags-
schluss gekommen ist. Ein Vertragsschluss aller mit allen setzt voraus,
dass jeder im Prinzip sein Vorbringen jedem anderen gegeniiber gerecht-
fertigt hat.’> Deshalb konnen nach Rawls auch tiefergehende Konflikte
mit Hilfe der Gerechtigkeitsprinzipien gelost werden, weil sie wie der
kategorische Imperativ Kants als Beurteilungsprinzipien herangezogen
werden konnen. Zumindest kann immer wieder darauf zurlickgegriffen
werden, denn man hat ihnen 6ffentlich zugestimmt.

Jirgen Habermas bestitigt in gewisser Weise unsere Auffassung,
das Offentliche bei Rawls in der vorstehend angefiihrten Weise zu beto-
nen. In seinen Ausfithrungen zum ,,6ffentlichen Vernunftgebrauch® in-
terpretiert er Rawls’ Verwendungsweise von politisch® u.a. als ein ,,Fun-
dus fiir gemeinsame Uberzeugungen der Biirger* und als ,,regionale Ab-
grenzung eines Gegenstandsbereiches™ gegeniiber anderen kulturellen
Sphéren sowie als ,Klassifikation von Angelegenheiten 6ffentlichen
Interesses“.* Da der politische Bereich mit dieser Interpretation als ein
von allen anderen Bereichen unterschiedener angesehen und das Attribut
,politisch® in dem Sinne gebraucht wird, dass alles so Bezeichnete alle

'A.a.0.,S. 399 ff.
>Aa.0.,8S. 1551,
*Aa.0.,S. 632 ff.
* Jiirgen Habermas: Versohnung durch éffentlichen Vernunftgebrauch. In: Zur Idee des
politischen Liberalismus. A.a.O., S. 191 f.
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angeht, stirkt Habermas des weiteren unsere Auffassung, dass auch
Rawls fiir das Besondere der politischen Welt offen ist.

Angesichts der vorstehenden Ausfithrungen wird nunmehr deutlich,
warum die Beachtung der Trennung zwischen dem Privaten und dem
Offentlichen im Sinne Hannah Arendts sinnvoll bleibt und eine Missach-
tung der Trennung die Elemente des Politischen und den Charakter des
Offentlichen verdecken. Wird nimlich das Private zum Gesellschaftli-
chen, und wird das Gesellschaftliche zur 6ffentlichen Angelegenheit,
dann ist nur die Beschéftigung mit der Erhaltung und Sicherung des Le-
bens, die zum Bereich des Notwendigen gehort, 6ffentlich. Das bedeutet,
dass sich das Gesellschaftliche im Zweck-Mittel-Bereich abspielt, und
dass die res publica, die alle angeht, die phdnomenale Welt des Handelns
verschwindet. Die Mitglieder einer so verstandenen Gesellschaft arbeiten
fiir den eigenen Lebensunterhalt und den ihrer Familien. Das wére nach
Hannah Arendt ein Zustand, in dem wir dem Wort ,,privat® nicht mehr
anhoren, dass es urspriinglich einen Zustand der Beraubung kennzeich-
net: ,,..und zwar beraubt der hochsten Mdglichkeiten und der mensch-
lichsten Fahigkeiten. Wer nichts kannte als die private Seite des Lebens,
wer wie der Sklave keinen Zutritt zum Offentlichen hatte oder wie die
Barbaren ein allen gemeinsames Offentliches gar nicht erst etabliert hat-
te, war nicht eigentlich ein Mensch.“! Nach der urspriinglichen Bedeu-
tung gehort eine gewisse Mufle, die man erst durch Befreiung von der
Notwendigkeit der Arbeit des Uberlebens findet, dazu, aus der Ver- und
Geborgenheit des Hauses in die Offentlichkeit zu treten, wobei Sklaven,
Frauen und diejenigen Berufstétigen, die den Tétigkeiten der reinen Le-
benserhaltung nachgingen, ausgenommen sind. Des weiteren ist es in der
Antike eine Auszeichnung, und es gilt als ehrenvoll, am o6ffentlichen
Leben und an Beratungen iiber 6ffentliche Angelegenheiten teilzuneh-

men.z

'V.A,S. 48.

2 Hannah Arendts Auffassung zur Offentlichkeit im Riickgang auf die urspriingliche
Trennung von ,privat® und ,,6ffentlich stimmt auch Cornelius Castoriadis uneinge-
schriankt zu. Nach Castoriadis gehort Hannah Arendts Darlegung der Bedeutung des
offentlichen Raumes ,,zum Besten, was sie zum Geiste dieser institutionellen Schopfung
der Griechen gesagt hat.“. Fiir ihn zeigt das geschichtliche Ereignis der Trennung der
beiden Rédume und der gleichurspriinglichen allgemeinen Teilhabe am politischen Leben
erstmals die Schaffung eines 6ffentlichen Raumes, der ,allen gehort™ und wo die ge-
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Die Besinnung auf die urspriingliche Sinngebung der Trennung von
Hprivat und ,,6ffentlich® weist mithin auf das Wesen der menschlichen
Tatigkeiten und auf die Rdume, die sie ero6ffnen. Deweys Ansatz zur
Trennung von ,,privat® und ,,0ffentlich unterscheidet zwar nicht die
menschlichen Tétigkeiten im aristotelischen Sinne, ist aber neben seinen
Bemerkungen zur Offentlichkeit, die unsere Untersuchungen unterstiit-
zen, eine wichtige Ergdnzung hinsichtlich der Angelegenheiten, die in
der Offentlichkeit besprochen werden. Wird die Trennung beachtet, sind
dadurch die Tétigkeiten nicht eingeschrinkt, sondern es erdffnet sich
gerade mit Blick auf das Handeln ein unendlicher Spielraum. Dient die
Familie als Modell fiir die politische Welt oder erfahren die menschli-
chen Vereinigungen auBlerhalb der Familie die gleiche Bewertung wie
die politische Welt, ist der Blick auf die Natur der Tatigkeiten schon
verstellt. Die Folgerung, bei einer Trennung von ,,privat und ,,0ffent-
lich* seien die lebensnotwendigen privaten Note nicht Sache der Politik,
ist so gesehen eine Fehlinterpretation.'

Was kliren die Uberlegungen zu Bedeutungen von Offentlichkeit ?
Indem wir darauf sehen, welche Momente Offentlichkeit begriinden,
werden weitere Phdnomene offenbar, die einerseits das Besondere der
politischen Welt deutlicher hervortreten lassen, andererseits die Auf-
rechterhaltung der Trennung des privaten Bereiches legitimieren und die

meinsamen Angelegenheiten nicht mehr Sache eines Konigs oder Sache anderer ,,einsa-
mer Entscheidungen sind. Daraus folgt, dass es vom Ursprungsgedanken her gesehen
keine Trennung der Biirger von der Institution des Staates geben kann. Die Riickbesin-
nung auf die antike Polis und die Wiirdigung der Ausfithrungen Hannah Arendts dienen
nach Castoriadis dazu, die Tradition der Demokratie mit Blick auf die Gegenwart besser
zu verstehen.
Vgl. Cornelius Castoriadis: Die griechische Polis und die Schaffung der Demokratie. In:
Ulrich Rédel (Hg.): Autonome Gesellschaft und libertdre Demokratie. Frankfurt/Main
1990. S. 298 ff. Zitat S. 314.
' Vgl. hierzu auch Leroy A. Cooper: Hannah Arendts politische Philosophie: eine Deu-
tung. In Reif, Adelbert (Hg.), a.a.0., S. 137 ff.
Ein Beispiel fiir die auf gleicher Ebene liegenden Folgen einer Nichttrennung, d.h. Wen-
dung der Perspektive von den Titigkeiten zu den Sorgen um die Vereinigungen der
Zivilgesellschaft als staatliche Aufgabe finden wir bei Michael Walzer. Vgl. ders.: Sphi-
ren der Gerechtigkeit, a.a.0.. Walzer bestétigt seine Auffassung erneut und grenzt sich
insoweit ausdriicklich von Hannah Arendt ab. Vgl. Michael Walzer: Als Alliierte will-
kommen. In: Literaturen, 09/2002, S. 29.
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eingeschriinkte Offentlichkeit aller iibrigen menschlichen Vereinigungen
im Unterschied zur politischen Welt aufzeigen.

Offentlichkeit ist dasjenige, zu dem jeder Zutritt bzw. Anspruch auf
Zugang hat. Zum Privaten hat nicht jeder Zutritt, der Oikos ist der Ort
der Sicherheit, des Schutzes vor dem Licht der Offentlichkeit. Nur vor
dem Hintergrund der privaten Lebenswelt besteht tiberhaupt die Entfal-
tungsmoglichkeit von dffentlicher Welt. Der Ubergang in die Unverbor-
genheit der Offentlichkeit kann nur aus der Verborgenheit des Privaten
geschehen. Im privaten Bereich des Lebensnotwendigen herrschen ande-
re Gesetze als im 6ffentlichen Bereich.

Offentlichkeit konstituiert sich durch die Anwesenheit Anderer, je-
der erscheint dem Anderen, wird gesehen und gehort, und alles, was
offentlich erdrtert wird, wird auch von allen gehort. Das Licht der Of-
fentlichkeit ist das Sehen und Gesehenwerden im Licht der Anderen und
kein Ort der Geborgenheit. So ,.erwéchst die Wirklichkeit des offentli-
chen Raumes aus der gleichzeitigen Anwesenheit zahlloser Aspekte und
Perspektiven, in denen ein Gemeinsames sich prisentiert und fir die es
keinen gemeinsamen MaBstab ... je geben kann.!

Diejenigen, die in der Familie oder in anderen Vereinigungen ein
Modell fiir die politische Welt sehen, werden der so verstandenen Of-
fentlichkeit nicht gerecht. In der Offentlichkeit zeigt sich auf besondere
Weise die Pluralitdt der Menschen, die Einzigartigkeit jedes Einzelnen.
Hier lassen die Privat-, Gruppen- oder Vereinsinteressen die Menschen
nicht zu einem Korper werden. Auch in Vereinigungen aufBerhalb der
politischen Welt ergreift man &ffentlich das Wort, aber die Offentlichkeit
der Sonderwelten ist eine begrenzte, weil sie nur diejenigen erreicht, die
ihr angehdren. Das zeigt gerade, dass die Sonderwelten nicht vollstindig
offentlich sind, weil jede Vereinigung, meist geméf ihren Satzungen, auf
bestimmte Ziele ausgerichtet ist und bestimmte Zwecke verwirklichen
will, die auBlerhalb dieser Vereinigung nicht von Bedeutung sind. Wer-
den dagegen die Grenzen zur politischen Welt hin iiberschritten, stellt
sich die hier beschriebene Offentlichkeit ein, die prinzipiell alle angeht,
wo alles von ,,allen gewusst“, von ,,allen besessen* wird und alle mit ein
und demselben Gegenstand befasst sind. Offentlichkeit ist das Offene an
sich selber und verbindet die Vielen in ihrer Pluralitét als je von jedem

'V.A.,S. 71.
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anderen Unterschiedenen, statt sie zu einem einheitlichen Ganzen wer-
den zu lassen.

Die Phinomene des Offentlichen machen Gemeinsamkeiten aller in
dieser Untersuchung genannten Autoren offenbar. Wie dargelegt, steht
im Zentrum ein politisches Gemeinwesen, das keine ,,Privatgesellschaft™
ist, sondern eine ,,0ffentliche” (Rawls), geht es um den Vollzug ,,vom-
fiir-mich-zum-fiir-uns“ (Taylor), eine gemeinsame 6ffentliche Sache, die
auch allen Kommunitaristen keine private Sache ist.

Der Weg der Untersuchung fiihrte vom urspriinglichen Aufscheinen
der politischen Offentlichkeit bei der Polis-Griindung iiber die Entwick-
lung dieses Raumes zu einer res publica, zur 6ffentlichen Sache aller,
zur gegenwértigen Wachsamkeit dariiber, ob ,eine freie Nation den
Raum gewihrt, in welcher das Handeln sich ausdriicken und sichtbar
werden kann®. Dieser Raum ist mithin als Offentlichkeit der ,,weltlich
sichtbare Ort, an dem Freiheit sich manifestieren, in Worten, Taten und
Ereignissen wirklich werden kann ...*' Die Ausfiihrungen zur Offent-
lichkeit verweisen einerseits noch einmal auf die verschiedenen Regio-
nen der Freiheit und andererseits auf das Erfordernis, diejenigen Phéno-
mene aufzusuchen, die die Offentlichkeit fiillen.

7. Das Zerbrechliche der politischen Welt

Der Vollstandigkeit halber muss noch ein weiteres Kriterium be-
riicksichtigt werden, das untrennbar, aber unsichtbar mit der politischen
Welt verbunden ist: ihre Zerbrechlichkeit. Das Erscheinen-Konnen der
politischen Welt hingt von bestimmten Bedingungen ab. Sind die Be-
dingungen nicht erfiillt, ist mit ihrem Ausbleiben zu rechnen. Hannah
Arendt hat das Ausbleiben der politischen Welt und damit zugleich das
Ausbleiben der politischen Freiheit im Totalitarismus des 20. Jahrhun-
derts erfahren - es wurde kein Raum gewihrt, wo ,,in Worten, Taten und
Ereignissen” freies politisches Handeln wirken und sichtbar werden
konnte. Die Menschen unter einem totalitiren Regime hitten sprechen
und handeln kdnnen, soviel sie wollten - sofern das iiberhaupt moglich
war - , es war den Machthabern ohne Bedeutung. Das wechselseitige

! Freiheit und Politik, S. 684, 579.
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Bedingungsgefiige konnte sich nicht entfalten, und folglich gab es kei-
nen Raum fiir Politik und kein politisches Handeln, sondern nur das
Verhiltnis von Befehl und Gehorsam. Dem Biirger blieb nur der Riick-
zug in andere Welten.

Veranschaulichen wir das Ausbleiben der politischen Welt, kommt
erneut der Weltcharakter in den Blick. Ausgangspunkt der Veranschauli-
chung ist der normale Lauf des alltdglichen Lebens, der sich routinemé-
Big ohne Auffilligkeiten ereignet: Politische Welt und Freiheit sind kein
Thema, und Handlungen laufen unauffillig ab. Dennoch gibt es Ereig-
nisse, die einen Perspektivenwechsel auf das sonst unauffillige Dasein
der politischen Welt veranlassen. Um die Art des Ereignisses zu verdeut-
lichen, ziehen wir ein Beispiel aus Heideggers Analyse der Weltlichkeit
eines dinglichen Gegenstandes (Zeug) heran.

Heideggers Zeuganalyse weist im alltiglichen Bereich auf diese
Bruchstelle des gewohnlichen Ablaufs.! Mit ,.Zeug® meint Heidegger
dasjenige, wovon wir im weitesten Sinne Gebrauch machen, z.B.
Schreibzeug, Mobel, Werkzeug etc. Die Dienlichkeit der Werkzeuge,
ihre mannigfaltigen Verwendungsmoglichkeiten sind vertraut, der Um-
gang fiir das beabsichtigte ,,Um-zu® ist in den besorgenden Gesamtzu-
sammenhang eingebettet, der Gesamtzusammenhang des Zeugs ist je-
doch keine zahlenmiBige Versammlung vieler Gebrauchsgegenstinde.
Das einzelne ,,Zeug™ verweist jeweils in seiner Dienlichkeit auf das,
wozu es da ist und damit auf ein anderes, eine Verweisung von etwas auf
etwas: so verweist der Nagel auf den Hammer, mit dem er in die Wand
getrieben wird, um dann auf ein Bild zu verweisen, das daran befestigt
werden kann. Mit jedem ,,Zeug* hat es in seinem Verweisen auf anderes
so seine ,,Bewandtnis®, es ist eingebunden in einen Bewandtniszusam-
menhang.”

Geschieht nun eine Stérung, weil z.B. der Griff des Hammers bricht
und das Werkzeug unbrauchbar wird, tritt das sonst Unauffillige plotz-
lich als es selbst in den Vordergrund. Der Hammer und auch das Ver-
weisungsgefiige werden zum Mittelpunkt der Aufmerksamkeit, weil der
Zusammenhang auseinander gebrochen ist und der Erfolg des beabsich-
tigten Tuns auf dem Spiele steht. Man kann nicht wie gewohnt handeln.

! Martin Heidegger: Sein und Zeit. '"Tiibingen 1993. §§ 15, 16, S. 66 ff.
2vgl.a.a.0., § 18, S. 83 ff.
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Der Bruch im Ablauf des Vorgangs zwingt zum Wechsel der Perspekti-
ve. Man sieht auf die einzelnen Schritte des beabsichtigten Tuns und
verweilt somit bei den Moglichkeiten der zu ergreifenden Alternativen.
Der Handlungsspielraum ist allerdings begrenzt durch die Zweck-Mittel-
Relation des beschriebenen Tétigkeitsbeispiels. Das Beispiel macht je-
doch deutlich, dass der Gesamtzusammenhang des besorgenden Tuns
solange verborgen ist, bis ein Teil daraus auffillt und sich damit die Welt
der Verweisungen als der Bewandtniszusammenhang von der Bruchstel-
le ausgehend zeigt, wenn es ndmlich mit dem entsprechenden Werkzeug
nicht mehr ,,seine Bewandtnis‘ hat.

Ubertragen wir das Sich-Zeigen eines sonst Verborgenen nun auf
Handlungsabldufe beim nicht-instrumentellen Handeln. Auch das politi-
sche Handeln - der politische Meinungsstreit, die parlamentarische De-
batte - laufen normalerweise wie selbstverstindlich ab, d.h. nach Regeln
und Gepflogenheiten. Durchdringt aber ein totalitires Regime die politi-
sche Gemeinschaft und treten an die Stelle der politischen Meinungsbil-
dung und der parlamentarischen Debatten mit Zwang durchzusetzende
Vorschriften zur Behandlung aller 6ffentlichen Angelegenheiten, ent-
steht kein durch Sprechen und Handeln gestifteter phdnomenaler Raum
fiir die Sichtbarkeit und das Wirken in Worten, Taten und Ereignissen.
Handeln kann nur den Vorschriften gemil3 erfolgen. Die Storung bzw.
die Verunmdglichung von freiem politischen Handeln lisst einerseits das
Ausbleiben selbst wahrnehmen und zwingt andererseits zum Perspekti-
venwechsel auf das, was da ausbleibt, ndmlich die Ausiibung des 6ffent-
lichen Meinungsstreits liber 6ffentliche Angelegenheiten und die Mdg-
lichkeit, das Beziehungsgeflecht des politischen Miteinanders zu stiften.
Das nachfolgende Kapitel zur Analyse des politischen Handelns wird
diese Ausfiihrungen ergénzen und vertiefen.

Deutlich sichtbar wird Weltlosigkeit im Falle des Entzugs der
Staatsbiirgerschaft. Mit Reflexion auf ihre personliche Erfahrung erortert
Arendt diesen Entzug in ihrem Werk zum Totalitarismus im Kapitel {iber
die ,,Aporien der Menschenrechte®.! Mit der Staatenlosigkeit kommt
nicht nur die in einer Staatsbiirgerschaft rechtlich verankerte Freiheit und
Gleichheit abhanden, sondern auch ,,die Zugehdrigkeit zu einer Gemein-

'"EuU., S. 601 ff.
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schaft, in die man hineingeboren ist,” d.h. es gibt kein Fundament dafiir,
dass man iiberhaupt Rechte haben kann: ,,... der Verlust der Heimat und
des politischen Status [konnte] identisch werden mit der Ausstoung aus
der Menschheit iiberhaupt.“” Denn ein Staatenloser hat keine Instanz, wo
er seine ,,unverduferlichen Menschenrechte® einklagen konnte. Im Zu-
stand volliger Rechtlosigkeit ist man ,,politisch (aber natiirlich nicht per-
sonal) der Fihigkeit beraubt, Uberzeugungen zu haben und zu handeln®,
d.h. es ist nicht mdglich, eine politische Welt zu stiften, in der ,,man
aufgrund von Handlungen und Meinungen beurteilt wird.*?

Erneut wird vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen offensicht-
lich, was Hannah Arendt mit ihrer Behauptung meint, im Mittelpunkt der
Politik stehe primér die ,,Sorge um die Welt* und nicht die ,,Sorge um
die Menschen®. Gewaltsames Handeln (Krieg) zerstort nicht nur Stadte
und Gebdude, die Dingwelt der Menschen und die Menschen selber,
sondern auch die ,,politisch-geschichtliche Realitdt™: ,,Was hier getotet
wird, ist nicht ein Sterbliches, sondern etwas moglicherweise Unsterbli-
ches. ... die Gewalttatigkeit [erstreckt sich hier] nicht nur auf Hergestell-
tes, das seinerseits ja auch durch Gewalt entstanden und daher ... wieder
aufgebaut werden kann, sondern auf eine in dieser hergestellten Welt
behauste geschichtlich-politische Realitit, die, da sie nicht hergestellt
war, auch nicht wieder restauriert werden kann. Wenn ein Volk seine
staatliche Freiheit verliert, verliert es seine politische Realitdt, auch wenn
es ihm gelingen sollte, physisch zu iiberleben.**

Im Extremfall versagt sich sonach nicht nur die politische Welt, es
kommen zugleich auch alle Regionen der politischen Freiheit abhanden.
Dem Ausbleiben der politischen Welt in den Ausnahmefillen von Totali-
tarismus und der Aberkennung der Staatsbiirgerschaft nachzuspiiren,
bestitigt auf anschauliche Weise den Prozesscharakter des Freiheitsge-
schehens sowie die Verkniipfung der Freiheitsregionen untereinander.

Angesichts der Phanomenalitdt der politischen Welt wird auch ver-
stdndlich, dass sie normalerweise nicht thematisiert, ihr Fehlen aber be-

'A.a.0,S.613.
2A.2.0.,S. 614,
3 Ebd.
4 Was ist Politik ? S. 89.
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merkt wird. Im Ausbleiben fillt die politische Welt auf und kann zum
Thema gemacht werden.

Der Aspekt der Gefahrdung der politischen Welt ist von John Rawls
und den Kommunitaristen in seiner extremen Weise im Falle des Totali-
tarismus in der hier vorgestellten Debatte nicht zur Sprache gekommen.
Tatsache aber ist, dass Uberlegungen zu einer gerechten Grundstruktur
der Gesellschaft oder zu fehlendem Gemeinsinn gerade dann vorge-
nommen werden, wenn man sich um die politische Welt, um das politi-
sche Gemeinwesen sorgt, wenn es mit dem Einen oder Anderen im all-
tiaglichen politischen Ablauf nicht mehr ,seine Bewandtnis® hat. Im
Rahmen von Gesellschaftsanalysen wird die Sorge in gesellschaftlichen
Defiziten artikuliert. Gemeinsam ist jedenfalls die Auffassung, dass ein
freies demokratisches Gemeinwesen, wie alle Vereinigungen, die im
Prinzip auf freiwilligem Zusammenschluss beruhen, ,,in ihrem Bestand
gefdhrdet sind“, wie es Michael Walzer zum Ausdruck bringt (vgl. Kap.
LI.). Gesellschaftskritiker lassen in der Regel im Anschluss an die Aufde-
ckung der moglichen Ursachen fiir das eine oder andere Defizit Rat-
schldge oder Forderungen folgen, die bei der Beseitigung des Defizits
oder der Verbesserung der Umstidnde dienlich sein kdnnten.

Es ist u.E. ein Vorteil des Begriffs der politischen Welt, dass sie im
Mitvollzug der sie konstituierenden Phédnomene als sie selbst und das,
was sie zu dem macht, was sie ist, beinahe ,,sinnlich® erfahrbar wird.
Besonders deutlich ist das der Fall, wenn wir dem Ausbleiben der politi-
schen Welt unter totaler Herrschaft nachspiiren; ebenso verhélt es sich
bei der Erfahrung von Terrorismus. Terror ldsst noch nicht einmal die
Struktur von Befehl und Gehorsam zu, hier herrscht instrumentell ausge-
iibter Zwang ohne Moglichkeit des Ausweichens.

Abgesehen von den Extremfillen, d.h. von Diktatur, Tyrannis, totali-
tdrem Regime und Terrorismus, gibt es weitere Phinomene, unter denen
die politische Welt fast unmerklich verschwindet. Schliisselbegriffe da-
fir sind u.a. Massengesellschaft, Arbeitsgesellschaft, Globalisierung,
Technisierung. So wie in einem totalitiren Regime die Menschen zu
einem tliberdimensionalen Singular organisiert werden, so werden die
Menschen der Massengesellschaft als in Massenbewegungen aufgehend
interpretiert, in denen die Glieder sich wie eine groe, mit einer Stimme
sprechende Familie verhalten und ihre personale Einmaligkeit verlieren.
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Hannah Arendt deutet die Massenbewegung als ein ,,radikales Phdnomen
der Privatisierung®, d.h. es gibt keine Gelegenheit, bei der jemand ,,se-
hen und hoéren oder gesehen und gehdrt werden kann.“' Im Sinne der
politischen Welt befindet sich die Massengesellschaft im Zustand der
Weltlosigkeit. Die Qualitdt der Weltlosigkeit verédndert sich, wenn darti-
ber hinaus von einer ,,arbeitenden Massengesellschaft™ (Karl Marx) ge-
sprochen wird, eine Entwicklung, die Hannah Arendt am Ende der Vita
activa als den ,,Sieg des animal laborans bezeichnet. Anders als das
Ausbleiben der politischen Welt in Diktatur oder Totalitarismus griindet
die Gefahr des Ausbleibens hier in der weiteren Nichtunterscheidung,
neben der von privat und 6ffentlich, ndmlich die der menschlichen Ta-
tigkeiten Arbeiten, Herstellen und Handeln. Ist das menschliche Leben
derart der Arbeit verhaftet, dass alles unter diesen Begriff subsumiert
wird, tritt das Besondere des politischen Handelns als weltstiftende Ta-
tigkeit nicht mehr in Erscheinung, es kann vergessen werden oder verlo-
ren gehen.

Der seit der Neuzeit einsetzende Siegeszug des Begriffs der Arbeit
hat sich alle Lebensbereiche erschlossen - alles arbeitet: die Organe, der
Denker, der Handwerker, die Politiker. Es wird Kopfarbeit, Beinarbeit,
Trauerarbeit geleistet. War urspriinglich die Befreiung von der Arbeit
der Uberlebensnotwendigkeit deshalb angestrebt, um fiir das politische
Taétigsein frei zu sein, wird das moderne Streben nach Befreiung von der
Last der Arbeit zur Flucht in die individuellen Sonderwelten genutzt.
Das setzt den Arbeitsprozess gleich wieder in Gang: jede Berufstétigkeit
wird unter die Téatigkeit des Arbeitens subsumiert, die Arbeit und ihre
monetiren Ertrdge dienen sowohl der Beschaffung von Lebensmitteln
zum Uberleben als auch der Beschaffung von Mdglichkeiten zur Frei-
zeiterfiillung, d.h. zur Finanzierung der Tétigkeiten in den jeweiligen
Sonderwelten. Man bewegt sich nur noch im Kreislauf von Arbeit und
Konsum.

Féllt durch Technisierung oder Zusammenlegung von Firmen die
Arbeit weg, geht also, wie Hannah Arendt sagt, der Arbeitsgesellschaft
die Arbeit aus,” konnen zwar die Sonderwelten prinzipiell aufrecht erhal-
ten werden. Sie erfahren aber eine Einschrinkung, wenn die Mittel zur

'V.A,S. 721
2Vgl. VA, S. 13
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Ausilibung der sonderweltlichen Tatigkeiten nicht mehr vorhanden sind.
Die Befreiung der Arbeitsgesellschaft von den ,,Fesseln der Arbeit*
durch Technik, der Umgang mit technischen Mitteln und die daraus re-
sultierende Verdnderung der Kommunikation, tragen zum ,,Verschwin-
den des Politischen* bei.' Man ist gezwungen, sich in die Welt der Tech-
nik einzuschalten, um nicht einerseits aus der Welt der Technik und de-
ren Moglichkeiten ausgeschlossen zu werden, und andererseits auch
nicht aus der mit neuen Techniken operierenden Berufswelt. Das bedeu-
tet, man bewegt sich im Modus des Funktionierens und nicht im Modus
des Handelns.

Auch John Dewey bemerkt beildufig Verdnderungen von geistigen
und moralischen Uberzeugungen und Idealen aufgrund duBerer Bedin-
gungen, wie Dampf und Elektrizitit.? Die indirekten Folgen des Maschi-
nenzeitalters wirken sich danach eher auf einer unpersonlichen Ebene
aus, die dazu fithren, kleine ,,Gemeinschaften® zu zerstéren und eine
,»Grofe Gesellschaft® zu entwickeln. Dewey ist darum bemiiht, die
,,Grofle Gesellschaft® zu einer ,,Gro3en Gemeinschaft zu transformieren
durch Wieder-Entdeckung der Offentlichkeit. Die sich infolge der Tech-
nisierung bildenden Vereinigungen, von denen Dewey spricht, wie auch
die Technisierung der Kommunikation, lassen keine Bindungen entste-
hen, die eine Vereinigung von Menschen zu einer Gemeinschaft machen.

Ebenso aktuell ist Hannah Arendts politisches Denken angesichts
des Stichwortes ,,Globalisierung®. Das Phdnomen des Totalitarismus
oder die Vorstellung von Gesellschaft als ein monolithischer Block er-
scheinen ihr als unaufhaltsame Prozesse, ebenso unaufhaltsam erscheint
der Prozess der Globalisierung. Axel Honneth hat die von Hannah A-
rendt aufgewiesene Gefdhrdung bzw. die Abschaffung der politischen
Welt im Totalitarismus mit dem Phidnomen der Globalisierung ver-
kniipft. Hannah Arendt rege Honneth zufolge an zum Gegensteuern, um
der Logik der Automatik des Globalisierungsgeschehens zu entgehen,
das die politische Offentlichkeit zerstére und den Menschen zu einer

' Vgl. hierzu Peter Trawny: Vom Verschwinden des Politischen. In: Heinrich Hiini/Peter
Trawny (Hg.): Die erscheinende Welt. Festschrift fiir Klaus Held. Berlin 2002. S. 111 ff..
Peter Trawny untersucht das Verschwinden des Politischen paradigmatisch an Heideg-
gers ,,Diktatur des Man“ und seinen Gedanken zum MaB der Technik, Ernst Jiingers ,,Der
Arbeiter” und Hannah Arendts Begriffe ,,Macht“ und ,,Arbeit".
2 John Dewey: Die Offentlichkeit und ihre Probleme, a.a2.0., S. 122 ff.
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Funktion im globalen Beziehungsgeflecht mache, in welchem er keine
Stimme mehr habe.'

Eine weitere Variante moglichen Ausbleibens der politischen Welt
wird von Robert Putnam in einer soziologischen Untersuchung zur Spra-
che gebracht. Putnam verweist auf zunehmend verkiirzte Redezeiten von
Politikern im Fernsehen, was einem riickldufigen Informationsgrad iiber
Politik in der Bevdlkerung entspreche, sofern das Fernsehen einziger
Informationsgeber sei.” Die politische Diskussion ist mit Blick auf die
politische Welt ortlich verlagert und verkiirzt auf Sendezeit und Informa-
tionsselektion der Sender. Das eigentliche Sprechen und Handeln, das
die politische Welt stiftet, findet als Sendung statt, Riickfragen und
Rechtfertigungen sind vorsortiert und eingeschrinkt. Der Zuschauer
kann, anders als im Theater, seine Zustimmung oder Ablehnung nicht
zum Ausdruck bringen. Auch die Demokratie-Vision ,, Teledemokratie*,
in der der Zuschauer direkt per Knopfdruck abstimmt, unterliegt diesen
Einschrinkungen, abgesehen davon, dass technisch nur entweder mit
,ja* oder ,nein“ gestimmt werden kann oder vorsortierte Antworten
anzuwihlen sind und mithin der politische Meinungsstreit fehlt.” Es er-
weist sich als schwierig, die politische Welt und das politische Handeln
getrennt zu erdrtern, so dass die Gefdhrdungen der politischen Welt nur
ansatzweise zur Sprache kommen. Die ergdnzenden Aspekte der Tatig-
keiten in der politischen Welt, die sich an dieser Stelle melden und die in
Kap. III politischen Handeln untersucht werden, verbinden sich mit den
Ausfiihrungen zum Ausbleiben der politischen Welt.

! Vgl. Axel Honneth: ,, This means you ...” in: Literaturen 09/02, S. 43.

2 Vgl. Walter Reese-Schifer tiber Robert Putnam in: Kommunitarismus, a.a.O., S. 103 ff.
? Vgl. Benjamin Barber, a.a.0. Barber hatte in seinem Buch Starke Demokratie, das 1984
in den USA erschien, die Moglichkeit des demokratischen Diskurses durch Telekommu-
nikation auf regionaler und nationaler Ebene als eine noch weiter zu entwickelnde Tech-
nik angedacht. In der deutschen Ausgabe von 1994 war die Entwicklung schon so weit
vorangekommen, dass die Uberlegungen nun eher dazu tendierten, darauf zu sehen, wie
diese Technologie kontrolliert und wie sie den Biirgern direkt zugénglich gemacht wer-
den kann. Barber sieht einerseits auf die Moglichkeit von Politikern, sogenannte Biirger-
versammlungen durch das Fernsehen abzuhalten, sicht aber die Gefahr der Demagogie,
die Offentlichkeit auf diesem Weg zu manipulieren. Des weiteren sei es schwierig, wirk-
lich eine totale Vernetzung aller Biirger vorzunehmen. So befiirchtet er, dass Information
und Technologie genauso ungleich verteilt werde wie Reichtum. (S. 247 ff.)
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8. Die politische Welt als ,,aufgegeben*

Unvollstindig bleibt an einigen Stellen der Durchgang durch die
verschiedenen Elemente und Phidnomene der politischen Welt. Das ge-
schieht aber mit Hinweis auf das in Kap. III auszufaltende politische
Handeln. Bevor die Phidnomene des politischen Handelns eingehender
erortert werden, fassen wir das zur politischen Welt Aufgefundene zu-
sammen:

Es geht zundchst darum, einen Gegenstand der Untersuchung zu be-
nennen, der so unterschiedlichen Denkern wie John Rawls, denen des
Kommunitarismus und Hannah Arendt gerecht wird, damit von einem
allen gemeinsamen Gegenstand gesprochen werden kann. Hierzu wird
der Begriff ,politische Welt“ gewihlt. Die politische Welt ist als ein
umgreifender Horizont fiir all das zu verstehen, das ,,politisch® genannt
wird. Auf diese Weise entgehen wir einer einseitigen Festlegung von
Begriffen fiir politische Gemeinwesen, die inhaltliche Bedeutungen ha-
ben, die meist auf einen bestimmten, sachlich begrenzten Teilaspekt
gerichtet sind. Im Begriff der politischen Welt haben sowohl Verfahren
fir die Ebene der Institutionen, die Grundstruktur der Gesellschaft selbst
ihren Ort sowie das Institutionalisierte, als auch das politisch Kontingen-
te, die politischen Angelegenheiten und insbesondere die dies bewirken-
den und aushandelnden Menschen.

Die politische Welt ist phdnomenal, d.h. sie ist auf Erscheinen an-
gewiesen, und das bedeutet, sie erscheint immer jemandem. Problema-
tisch ist, dass in der Regel nur ein politisch Einzelnes thematisiert wird,
eine Angelegenheit oder Politiker selbst. Die politische Welt als sie
selbst verbleibt unthematisch vertraut im Hintergrund.

Im Wege der Erorterung der Zerbrechlichkeit der politischen Welt
und ihrer Gefdahrdungen gelingt es, sie in ihrer Phédnomenalitéit in den
Blick zu nehmen. Am Beispiel ihres Ausbleibens im Totalitarismus oder
Terrorismus und im Falle ihres moglichen, meist unmerklichen Sichver-
sagens in der Arbeitswelt oder bei Globalisierung oder Technisierung
machen sich weitere Elemente, wie Offentlichkeit und die notwendige
Riickbesinnung auf konstitutive Momente der politischen Welt bemerk-
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bar. Sie verweisen wiederum auf Tatigkeiten und deren Erscheinungs-
weisen, die im Ausbleiben verunmdglicht werden.

Starkung oder Verlebendigung der politischen Welt ist Ziel aller
Ausfiihrungen zum je verschieden definierten politischen Gemeinwesen
bei John Rawls und den Kommunitaristen. Indem aber Familien, Vereine
oder Gewerkschaften als Beispiele zur Ubertragung auf das politische
Gemeinwesen angefiihrt werden, um den in diesen Vereinigungen iibli-
chen Einsatz fiir die jeweilige Sache analog fiir die politische Welt zu
fordern oder um einen solchen Einsatz einsichtig zu machen, wird deut-
lich, dass das Besondere der politischen Welt im Unterschied zu allen
anderen Vereinigungen nicht im erforderlichen Ausmal} bewusst ist.
Eine Folge davon ist, dass ein Empfinden fiir die vielfaltigen Gefahrdun-
gen nicht formuliert wird."

Indem wir bei den Bruchstellen im Ablauf alltdglicher politischer
Geschehnisse verweilen, zeigt sich die normalerweise unauffallige poli-
tische Welt als Welt, das heif3t als ein ,,Bewandtniszusammenhang®, und
zugleich auch das Besondere, das jede Sonderwelt transzendiert. Die
politische Welt besteht nicht von Natur aus. Sie ist kiinstlich und ver-
dankt sich menschlicher Tétigkeiten. Diese Besonderheit gibt auch Aris-
toteles, wie aufgezeigt, mit seiner Definition vom Menschen als dem
seinem Wesen nach Polis-bezogenen Lebewesen zu verstehen (vgl. Kap.
IL.5). Jede Region des Handelns, jede Region der politischen Freiheit
einschlieBlich der Ebene der Institutionen, ist menschlichen Ursprungs.
Das bedeutet, dass es nichts in der politischen Welt gibt, das nicht auch
verdndert werden konnte. Wenn folglich nicht alles ein fiir allemal fest-
gelegt und festgestellt ist, dann bedarf die Aufrechterhaltung der Be-
wandtnisganzheit einer stindig neu aufzunechmenden Tatigkeit. Die poli-
tische Welt ist im Sinne eines ,,immer wieder” ,,aufgegeben®, was auch
bei allen genannten Autoren mitzuhoren ist.

"'Vgl. hier zu auch Peter Trawny, a.a.O.

Trawny kommt am Ende seiner Untersuchungen zum Verschwinden des Politischen zu
der Feststellung, dass es fiir das Verschwinden einerseits keine ,,allgemein akzeptierte
Sprache* gibt, und dass es andererseits ,,gegenwirtig kein verbindliches Bewusstsein von
dem [gibt], was sich da ,nicht einstellt’, d.h. was sich da entzieht”, denn ,,nicht Alles
[zielt] auf ,Konsum’ ab, nicht Alles entscheidet sich in den ,Medien’, nicht alles geht ein
in die besinnungslose ,Okonomie’ ... (S. 134).
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In besonderer Weise kann mit dem Phinomen des Offentlichen das
allen Gemeinsame der politischen Welt erschlossen werden. Der von
Hannah Arendt beklagten Missachtung der Trennung von privat und
offentlich folgend, die Grund fiir die Verdeckung des genuin Politischen
darstellt, wird die Bedeutung der Offentlichkeit der Schliissel zum Ver-
stindnis des Zusammenhangs zwischen Individuum, politischer Welt
und der Rolle des Begriffs der Gesellschaft. Konstitutiv fiir das Offentli-
che ist ein allen zugénglicher offentlicher Raum und die Gegenwart
prinzipiell jedes Anderen. Im Sprechen, Sehen, Horen, im Gesehen- und
Gehortwerden erscheinen die Angelegenheiten, die alle betreffen und die
ohne diese Titigkeiten nicht zur Erscheinung gelangen. Auf gleiche
Weise erscheinen die Sprechenden, Sehenden, Horenden selber. Was alle
angeht, wird so von allen gewusst, von allen ,,besessen®.

Folglich schlieft der Begriff der politischen Welt den Begriff der
Offentlichkeit ein. Der &ffentliche Raum ist weder privat, noch geheim,
noch an Vereinigungen mit bestimmten Zielsetzungen gebunden. Das
Offentliche erklirt die Natur all dessen, was »politisch® genannt wird
und zur politischen Welt gehort. Es zeigt sich, was allen gemeinsam ist,
und nicht, was jemandem ,,zu eigen* ist. Werden privat und 6ffentlich
nicht voneinander getrennt, wird der Ort der Politik nur an der Verfas-
sungs- und Rechtsebene festgemacht, dann wird die zwischengeschaltete
Gesellschaft ,,unpolitisch®. Wird die Offentlichkeit gefiillt mit verdffent-
lichtem Privaten oder nicht-6ffentlichen Angelegenheiten, dann ist die
Agora als Raum des Offentlichen verlassen. Der Biirger ist befreit von
der Politik, hat nur die Auflensicht auf das Politische, das dann zur Sache
von Experten wird.

Die politische Welt muss folglich in besonderem Malle um ihren
Aufgang ringen. Der Nachvollzug der Phinomene des Offentlichen, des
Ausbleibens und moglichen Sichversagens der politischen Welt, erfor-
dert in gewisser Weise die Einnahme der Haltung der Epoché im Sinne
Husserls. Nur wenn man sich aller Wertungen und Beurteilungen zu
dem, was offentlich genannt wird, wie unbeteiligt enthilt, wird deutlich,
dass jede Sonderwelt eine andere Offentlichkeit konstituiert, die von der
der politischen Welt unterschieden ist. Zugleich erkennen wir, wie jede
Zuweisung von Bedeutungen, jede Trennung und Zuteilung von Begrift-
lichkeiten, menschlichen Ursprungs ist und nicht auf unsichtbare Machte
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verweist, die ein menschliches Handeln von vornherein unméglich ma-
chen.

Hierzu kdnnte man nun einwenden, dass auch die von uns gewéhlte
Vorgehensweise und Bestimmung der politischen Welt menschlichen
Ursprungs ist. Das ist durchaus der Fall, jedoch mit dem entscheidenden
Unterschied, dass hier nicht eigene Zuweisungen oder Zuteilungen von
Begrifflichkeiten vorgenommen werden, sondern Gemeinsames aller
beteiligten Autoren in den Blick geholt wird: Von keiner Seite wird es
unterlassen, mit mehr oder weniger Emphase auf die griechische Polis zu
verweisen. Wird das auch je anders zur Verifizierung oder Falsifizierung
einer These herangezogen, so ist die Entstehung der Polis das Einende
des Verweisens. Nicht jeder geht nidher ein auf die urspriingliche Gege-
benheitsweise des Politischen, aber der Verweis darauf ist vorhanden.
Die Bestimmung von etwas wird stets unter der Voraussetzung gemacht,
dass diese Bestimmung einmal urspriinglich gewonnen wurde, es also
einen Ort fiir eine elementare Erfahrung im Wortsinne gibt. Eine Be-
stimmung mit Bedeutung ist nichts frei Erfundenes. Wo aber ist die ele-
mentare Erfahrung zu finden ?

Wir sind Hannah Arendt gefolgt und haben mit der urspriinglichen
Trennung von privat und Offentlich, jenem freiwilligen Zusammen-
schluss jenseits der auf Familienbindungen beruhenden Zusammen-
schliisse, die Schnittstelle aufgesucht, an der sich nicht nur die Sinnstif-
tung des Politischseins ereignete, sondern sich zugleich auch der Spiel-
raum fir die unterschiedlichen Regionen von Freiheit eroffnete. Der
freiwillige Zusammenschluss ist die Erfahrungsquelle, die das originire
Erscheinen der verschiedenen Freiheitsregionen erméglichte. Das erste
Erscheinen fundiert alle weiteren, ,,hoherstufigen™ (Husserl) Erscheinun-
gen. Die Riickerinnerung ermoglicht eine neue Perspektive auf die Ge-
genwart. Sie wird als verdnderte und im Wie ihres Verdndertseins wahr-
genommen und kann mit den aufgesuchten Phinomenen aus Urspriing-
lichkeit und modernen Verdnderungen (Massen, Technik, Sonderwelten)
durchsichtig und verstehbarer werden.

Die politische Welt erweist sich als ein phanomenales Seiendes, de-
ren Erscheinen an freies menschliches Handeln gebunden ist. Man kann
nicht iiber die politische Welt verfiigen wie iiber ein Verfahren, wie tiber
Dinge oder auch Menschen, man kann sie nur verunmoglichen. Die poli-
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tische Welt ist wie die Freiheit kein zu erledigender Zweck, sondern ein
staindig Aufgegebenes. Wie die Freiheit steht sie unthematisch vertraut
im Hintergrund und macht sich am deutlichsten bemerkbar, wenn sie
ausbleibt.

Die Frage nach der Anschaulichkeit fiir das Ausbleiben der politi-
schen Welt beantworten Totalitarismus und Terrorismus deutlich. Pro-
blematischer wird die Demonstration mdglichen Ausbleibens bei den
Phianomenen der Arbeits- oder Massengesellschaft, der Technik und der
Globalisierung. Wann immer von ,,Zwiangen des Marktes* oder anderen
,»Sachzwingen die Rede ist, ist auch die politische Welt gefdhrdet. Dem
moglichen Ausbleiben entgegenzudenken, gilt die nun folgende Aufga-
be, in der die politische Welt bzw. die aufgefundene Offentlichkeit mit
dem Handeln der politischen Akteure zu fiillen ist.

123






